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Praambel

Olympische und Paralympische Spiele bewegen die ganze Welt. Vor allem bewegen sie viel im
und fir das Gastgeberland: Sie einen das Land, stiften Zuversicht und motivieren zu Hochst-
leistungen aller Art. Sie schaffen Verbindungen und emotionale Momente weit lGiber die Grenzen
hinweg. Sie inspirieren, ermutigen fiir die Zukunft und lassen positiv nach vorne blicken. Das
Olympische Feuer kann Ziindfunke fiir unsere positive Zukunftserzahlung sein, fiir eine Bewe-
gung von Zivilgesellschaft, Sport, Wirtschaft und allen, die sich beteiligen wollen.

Das langfristige emotionale Erbe der FuBball-WM 2006 und vieler anderer SportgroBveran-
staltungen zeigt: Olympische und Paralympische Spiele in Deutschland kdnnen das Wir-Gefiihl
starken und ein Zeichen des Aufbruchs sein. Die Spiele sind weiterer Antrieb fiir Erneuerung
unter Einbeziehung aller Menschen - der gesamtgesellschaftliche Ruck hin zu einem modernen
Deutschland. Ein Ruck, der sich unabhangig des final ausgewahlten Konzepts, im gesamten Land
entfaltet. Olympische und Paralympische Spiele geben eine gemeinsame Vision mit einem mog-
lichen Zieldatum: 2036, 2040 oder 2044.

Mit der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele hat Deutschland die Kraft, sich
diese olympische Idee zu eigen zu machen: schneller, héher, starker — und vor allem zusammen.
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1 Einleitung

Mit der Auswahl eines finalen Konzepts und damit des deutschen Bewerbers fir Olympische und
Paralympische Spiele auf der auBerordentlichen Mitgliederversammlung (AOMV) des Deutschen
Olympischen Sportbundes (DOSB) am 26. September 2026 endet der auf der Mitgliederver-
sammlung 2022 begonnene nationale Entscheidungsprozess.

Fir die Vorbereitung der finalen Entscheidung auf der AOMV wurde von DOSB und Bund in
den zuriickliegenden Monaten eine Bewertungssystematik abgestimmt und entwickelt. Uber-
geordnetes Ziel ist, in einem nachvollziehbaren und transparenten Bewertungsverfahren eine
sachgerechte Grundlage fiir die Entscheidung der auBerordentlichen Mitgliederversammlung zu
schaffen.

Der hierfur entwickelte Fragenkatalog stellt die firr die finale Entscheidung wesentlichen Para-
meter dar und skizziert den zugrundeliegenden Prozess bis zur auBerordentlichen Mitgliederver-
sammlung in Baden-Baden.

1.1 Fragenkatalog

Ziel des vorliegenden Dokuments ist es, die finale Evaluierung, die von DOSB, den olympischen
Spitzenverbianden und dem Deutschen Behindertensportverband (DBS) nach Einreichung der
finalen Konzepte durchgefihrt wird, vorzubereiten und zu strukturieren. Es soll den nationalen
Bewerberregionen Orientierung bieten, welche Aspekte in ihrem Konzept fiir die finale Ent-
scheidung ggf. noch deutlicher herauszuarbeiten sind und welche Fragen bis zur Abgabefrist am
4. Juni 2026 beantwortet werden missen. Das Ressort Olympiabewerbung steht den Gebiets-
korperschaften jederzeit zur Unterstitzung sowie fiur Riickfragen zur Verflugung.

Grundlage fiir den Fragenkatalog bilden der am 18. Dezember 2024 Gbermittelte Leitfaden zur
Verfeinerung der Konzepte und die Bewertungskriterien der operativen Mindestanforderungen
vom 28. Marz 2025 sowie die dort bereits beriicksichtigten nationalen und internationalen Rah-
menbedingungen und die Bewertungsschwerpunkte, die seit Beginn des Prozesses' bekannt
sind. Der GrofBteil der im Folgenden beschriebenen Kategorien und Kriterien stellt somit eine
Scharfung bzw. Vertiefung der im Prozess bereits abgefragten Punkte und dem DOSB vorliegen-
den Konzepte dar.

Der Fragenkatalog verfolgt zudem das Ziel, Einblicke und Erlduterung zu bieten, warum und in
welcher Form die einzelnen Variablen festgelegt und wie die einzelnen Kennzahlen ermittelt
werden. Somit dient das Dokument nicht nur der reinen Abfrage zur Konzeptevaluierung, son-
dern stellt zugleich transparent dar, wie sich der Prozess zur finalen Entscheidungsfindung zu-
sammensetzt.

1 Juli 2023, AG ,Wo & Wann*
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1.2 Nationaler Entscheidungsprozess

Nachfolgend wird zunachst der Entscheidungsprozess seit der 19. DOSB-Mitgliederversammlung
2022 inkl. der einzelnen Phasen kurz skizziert:

Entwicklung der Grobszenarien

Die Mitgliederversammlung des DOSB hat am 3. Dezember 2022 einstimmig beschlossen zu
prufen, ob, fir welches Jahr, mit welchem Austragungsort/ welchen Austragungsorten und unter
welchen Voraussetzungen sich Deutschland erneut um die Ausrichtung Olympischer und Para-
lympischer Spiele bewerben soll.

Daraufhin wurde in den Jahren 2023 und 2024 vom DOSB in enger Abstimmung mit den am
nationalen Prozess beteiligten Gebietskérperschaften und der Bundesregierung zahlreiche Aus-
richtungsvarianten, sog. Grobszenarien, erarbeitet. Diese wurden auf Basis der Forderungen
der deutschen Gesellschaft aus der Frankfurter Erklarung sowie den zu Beginn des Prozesses
durch das DOSB-Prasidium definierten Pramissen entwickelt. Im Laufe des Prozesses wurden
die Grobszenarien unter Beriicksichtigung des nationalen und internationalen Feedbacks stetig
weiterentwickelt, angepasst und vertieft.

Leitfaden zur Verfeinerung der Grobszenarien

Im Dezember 2024 wurden die Gebietskdrperschaften aufgefordert, die jeweiligen Grobszena-
rien anhand eines vom DOSB entwickelten Leitfadens bis zum 31. Mai 2025 weiter zu verfeinern
und zentrale Fragen zu beantworten, die bei der finalen Entscheidung des DOSB uber das deut-
sche Bewerbungskonzept eine Rolle spielen kénnen. Neben dem Fragebogen des Internationa-
len Olympischen Komitees (IOC) flir potenzielle Ausrichter (Future Host Questionnaire) und den
internationalen MaBgaben seit dem Reformprozess (Olympic Agenda 2020, 2020+5, New Norm)
orientierte sich dieser Leitfaden auch an den nationalen Rahmenbedingungen (Nationale Strate-
gie SportgroBveranstaltungen, Frankfurter Erklarung).

Drei-Stufen-Modell

Ausgehend von diesem Leitfaden und der Beschlussfassung auf der DOSB-Mitgliederversamm-
lung 2024 wurde im Frihjahr 2025 ein mit allen Gebietskdrperschaften und der Bundesregierung
politisch abgestimmtes Drei-Stufen-Modell entwickelt (siehe Anhang, Seite 3). Dieses Modell
garantiert die Festlegung des deutschen Kandidaten fiir Olympische und Paralympische Spiele
auf der AOMV des DOSB. Gleichzeitig bietet es dabei den Gebietskdrperschaften den benétigten
zeitlichen Rahmen, ein Referendum oder eine andere positive formelle politische Beschlussfas-
sung durchzufihren.

Stufe 1: Priifung der operativen Mindestanforderungen

Ende Mai 2025 wurden alle Unterlagen fiir den Leitfaden fristgerecht eingereicht. Die Uibermit-
telten Konzepte wurden (und werden) laufend in enger Zusammenarbeit mit den Gebietskorper-
schaften, den olympischen Spitzenverbdnden und dem DBS sowie auf Grundlage von internatio-
nalem Feedback weiterentwickelt.

Im September 2025 Uberprifte der DOSB die verfeinerten Konzepte in sechs objektiv bewert-
baren Bereichen mit insgesamt acht Unterkategorien auf die Erfullung operativer Mindestan-
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forderungen. Grundlage fiir diese Mindestanforderungen waren entweder Vorgaben des 10C, der
internationalen Spitzenverbdnde oder vom DOSB anhand festgelegter Kriterien basierend auf
Kennzahlen vergangener und kiinftiger Spiele.

Nach Abschluss der Prifung zeigte das Ergebnis, dass alle vier Konzepte die operativen Mindest-
anforderungen erfillt haben. Das DOSB-Prasidium lieB dementsprechend alle vier nationalen
Bewerber zum weiteren Prozess zu.

Stufe 2: Referendum/ politische Beschlussfassung

Seit Beginn des Prozesses ist die Einbindung der Gesellschaft fiir den DOSB und die Bundesre-
gierung ein zentrales Anliegen. Aus diesem Grund hat der DOSB - gemeinsam mit dem Bund und
den Gebietskérperschaften — bereits im Jahr 2023 einen breiten Dialogprozess angestofBen. Da
eine internationale Bewerbung ohne Unterstitzung von Politik und Gesellschaft nicht denkbar
ist, haben die Gebietskérperschaften zu versichern, dass ihre Bewerbungsabsichten politisch
und gesellschaftlich getragen werden und somit groBtmaégliche Stabilitat der Bewerbung zu ga-
rantieren. Der Nachweis hierfiir ist entweder durch ein Referendum oder durch einen formellen
Beschluss der zustandigen politischen Gremien (z. B. Senat, Landtag, Stadtrat), welche von der
Bevilkerung gewahlt wurden, moglich. Die Entscheidung, wie dies abgesichert wird, obliegt den
Gebietskérperschaften. Der DOSB unterstiitzt tatkraftig und gleichermaBen auf dem demokrati-
schen Weg der Biirgerbeteiligung, unabhangig von der Form der Teilhabe. Ein Blirgerreferendum
fordert der DOSB ebenso wie das IOC nicht.

AusschlieBlich nationale Bewerber, die bis zur Abgabefrist vom 4. Juni 2026 ein positives Bur-
gerreferendum oder eine andere positive politische Beschlussfassung fiir eine Bewerbung um
Olympische und Paralympische Spiele herbeigefiihrt haben, kénnen ihr finales Konzept beim
DOSB einreichen. Sie nehmen somit am abschlieBenden Evaluierungsprozess — der dritten Stufe
des Drei-Stufen-Modells - teil.

Stufe 3: Finaler Evaluierungsprozess

Fir die finale Stufe dieses Modells, der Entscheidung auf der AOMV, wurde von DOSB und Bund
eine Bewertungssystematik entwickelt mit dem Ziel, in einem nachvollziehbaren, transparenten
und sachgerechten Entscheidungsprozess das Konzept mit den héchsten internationalen Er-
folgsaussichten und einer breiten nationalen Unterstiitzung auszuwahlen.

Dabei wurden alle relevanten Stakeholder frihzeitig in die Ausgestaltung und Anwendung der
seit Beginn des Prozesses bekannten Bewertungskriterien eingebunden. So wird gewahrleis-
tet, dass Entscheidungen auf einer gemeinsamen Informationsbasis getroffen werden sowie die
Auswabhl fair, transparent und nachvollziehbar erfolgt. Diese Entscheidung wird von Sport und
Politik — unter Wahrung der Autonomie des Sports — gemeinsam getragen.

Entscheidungsweg 2026

Auf der DOSB-Mitgliederversammlung am 6. Dezember 2025 wurde der Entscheidungsweg 2026
sowie die zugehodrige Bewertungssystematik verabschiedet. Die einzelnen Schritte dieses Wegs
sind auf Seite 4 des Anhangs beschrieben.
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2 Kategorien und Kriterien

Wie bereits beschrieben, wurden in den Jahren 2023 und 2024 anhand nationaler und inter-
nationaler Rahmenbedingungen Grobkonzepte mit allen Gebietskérperschaften erarbeitet und
laufend verfeinert.

Grundlegende Parameter in der Entwicklung der Konzepte waren von Beginn an die nationalen
sowie internationalen MaBgaben und Rahmenbedingungen. Wesentliche Kennzahlen und Fak-
toren wurden somit seit Beginn an beriicksichtigt, um die internationale Wettbewerbsfihigkeit
und die operative Eignung sicherzustellen.

Die nun fur die Stufe 3 definierten Bewertungskategorien und -kriterien sind aus diesen von
Beginn an bericksichtigten Schwerpunkten entstanden. Sie zahlen hierbei groBtmaéglich auf die
nationalen Zielsetzungen ein und orientieren sich vor allem an den internationalen Vorgaben und
Kriterien, um die Auswahl des Konzeptes zu erméglichen, das die nationalen und internationalen
Vorgaben gleichermaBen am besten erfiillt.

2.1 Herangehensweise

Die finale Entscheidung fiir das nationale Konzept sowie alle damit zusammenhangenden ope-
rativen Schritte setzen den Fokus auf bereits heute belastbare Kriterien und Ubergeordnete
Themen. Wesentliche Kennzahlen, wie beispielsweise die maximale Nutzung vorhandener/ tem-
porérer Infrastruktur oder die operative Eignung der Wettkampfstatten wurden bereits in Stufe 1
geprift und sind somit in Stufe 3 nicht nochmals anzufiihren, da der DOSB diesbeziiglich ohne-
hin im kontinuierlichen Austausch mit den Gebietskérperschaften steht.

2.2 Ubersicht der finalen Bewertungskategorien
und -kriterien

Auf der DOSB-Mitgliederversammlung 2025 wurde in Bezug auf den weiteren Bewerbungspro-
zess neben der Einberufung und Besetzung der Evaluierungskommission auch der Entschei-
dungsweg 2026 und die zugehorige Bewertungsmatrix (siehe Anhang, Seite 4-6) verabschiedet.

Die Bewertungsmatrix umfasst fiinf Kategorien:

* Internationale Wettbewerbsfahigkeit & nationale Akzeptanz
» Sportfachliche & operative Eignung

* Vision & Legacy

* Kosten & Finanzierung

* Infrastrukturelle Sonderprojekte (nicht prifungsrelevant)

Die jeweiligen Kategorien und Kriterien werden unterschiedlich evaluiert, individuell gewichtet
und kommen somit zu unterschiedlichen Ergebnisformen. Eine detaillierte Darstellung dieser
Gewichtung ist dem Anhang zu entnehmen. Die Gewichtung der Kriterien in den Kategorien
»lnternationale Wettbewerbsfahigkeit & nationale Akzeptanz“ und ,Sportfachliche & operati-
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ve Eignung® ist vorbehaltlich des derzeit stattfindenden ,Fit for the Future“-Prozess des I0C
in dem es ggf. auch zu Weiterentwicklungen des Vergabeprozesses fiir Olympische Spiele und
etwaigen neuen Schwerpunktsetzungen kommen kann.

2.3 Bewertungsmechanik

Die neun Bewertungskriterien der Kategorien ,Internationale Wettbewerbsfahigkeit & nationale
Akzeptanz“ sowie ,Sportfachliche & operative Eignung® bilden die Grundlage fiir die Gesamt-
bewertung der Konzepte durch den DOSB, die olympischen Spitzenverbdnde und den DBS. Die
einzelne Bepunktung je Kriterium wird miteinander zu einem Gesamtergebnis zusammenge-
fahrt. Eine prozentuale Gewichtung dieser beiden Kategorien findet nicht statt, ,Internationale
Wettbewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz“ und ,,Sportfachliche & operative Eignung“ werden
identisch bewertet.

Die Kategorien ,Vision & Legacy“ und , Kosten & Finanzierung“ werden qualitativ auf Plausibilitat
bzw. Machbarkeit (,erfullt“/ ,nicht erfiillt“) geprift und flieBen in das Gesamtbild der Evaluie-
rung ein. Die gesamte Bewertungsmatrix befindet sich im Anhang, Seite 6.

Internationale Wetthewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz und Sportfachliche & operative
Eignung

Die Kategorien ,Internationale Wettbewerbsfiahigkeit & nationale Akzeptanz“ sowie ,Sportfach-
liche & operative Eignung® sind auf messbare und vergleichbare Kriterien ausgerichtet. Von ins-
gesamt neun Kriterien werden sieben anhand einer Punkteskala von 0 bis 100 Punkten bewertet.
Die Bepunktung basiert auf klar definierten und objektiv messbaren Kennzahlen, die durch die
Steuerungsgruppe Olympiabewerbung festgelegt und durch die Evaluierungskommission besti-
tigt wurden. Die Ausnahme bilden die Kriterien ,,Hotelkapazititen“ sowie ,IBC/ MPC* bei denen
wie bereits in Stufe 1 ausschlieBllich die Erfiillung der operativen Mindestanforderungen ge-
prift und als "erfullt"/ "nicht erfullt" bewertet wird.

Fir die Bepunktung der einzelnen Bereiche wird der heute geltende Status Quo — und somit ak-
tuell belastbare und bewertbare Kennzahlen - herangezogen. So kann anhand klar festgelegter
Werte eine Vergleichbarkeit zwischen den vier zur Auswahl stehenden Konzepten sichergestellt
werden, die somit eine transparente Grundlage zur Entscheidungsfindung liefert. Sich méogli-
cherweise verandernde internationale Rahmenbedingungen und MaBgaben gilt es hierbei jeder-
zeit im Blick zu behalten. Diesbeziiglich steht der DOSB im Rahmen des Continuous Dialogue
in engem Kontakt mit dem IOC. Der DOSB steht hierzu im stetigen Austausch mit den Gebiets-
korperschaften und wird auch nach finaler Auswahl des Konzepts dieses mit der Bewerberstadt
weiterhin optimieren, um auf mégliche Entwicklungen die passenden Antworten zu liefern.

Innerhalb der sieben bepunkteten Kriterien ist die Bewertung in verbandsiibergreifende Berei-
che und verbandsindividuelle Bereiche aufgeteilt. Der verbandsiibergreifende Bereich wird durch
den DOSB bewertet, wihrend der verbandsindividuelle Bereich durch die olympischen Spitzen-
verbande und den DBS individuell bewertet wird.

Die Gewichtung innerhalb und zwischen den einzelnen Kriterien ist dem Anhang, Seite 24 zu

entnehmen. Auf dieser Grundlage bereitet das Ressort Olympiabewerbung des DOSB die bewer-

Seite 8 von 26 Version nationale Bewerber



tungsrelevanten Inhalte fiir die verbandsiibergreifenden Bewertungsbereiche neutral und ein-
heitlich auf und erértert diese in vertraulichen Einzelterminen gemeinsam mit den olympischen
Spitzenverbianden und dem DBS. Die Bewertung der objektiven Kennzahlen erfolgt dabei aus-
schlieBlich durch den DOSB anhand eines linearen Bewertungssystems. Die individuellen Ver-
bandsgesprache erfolgen auf Grundlage eines festgelegten Gesprachsleitfadens und unter juris-
tischer Begleitung, um Transparenz, Vergleichbarkeit und Verfahrenssicherheit sicherzustellen.
Die einzelnen Ergebnisse der verbandsindividuellen Evaluierungen werden nicht veréffentlicht.

Verbandsiibergreifender Bereich: Die Bewertung durch den DOSB folgt einem linearen ska-
liertem Bewertungssystem mit einer Skala von O bis 100 Punkten. Dabei kommt der sog.
Bestwert-Ansatz zu tragen. Das bedeutet, dass nach Abgabe am 4. Juni 2026 und anschlie-
Bender Prifung der eingereichten Konzepte je Kriterium das Konzept mit dem besten Wert
in dieser Kategorie die Obergrenze des linearen Systems bildet und mit 100 Punkten bewer-
tet wird. Die Untergrenze wird unterschiedlich (teilweise Uber die bereits in Stufe 1 gesetz-
ten Mindestanforderungen) festgelegt. Dieses Ergebnis wird in Abhingigkeit der Gewich-
tung innerhalb des jeweiligen Kriteriums mit dem verbandsindividuellen Bereich addiert.
Eine detaillierte Erlauterung dieser Mechanik ist dem Anhang, Seite 8 zu entnehmen.

Verbandsindividueller Bereich: Die verbandsindividuelle Bewertung folgt ebenfalls dieser festen
Skala (0 bis 100), jedoch frei nach Einschiatzung der olympischen Spitzenverbdnde bzw. dem
DBS. Das bedeutet, dass grundsitzlich die Mdéglichkeit besteht, mehrere oder alle Konzepte
gleich zu bewerten, da jedes der Konzepte von den Verbanden individuell betrachtet wird. Die
vom DOSB entsprechend der Matrix vorgestellten Berechnungen fiir die jeweiligen Sportarten
sind fir die Verbande nicht bindend. Die jeweiligen Punkte der einzelnen Evaluierungen werden
pro Konzept addiert und durch die Anzahl der Evaluierungen dividiert. Dieses Ergebnis wird in
Abhingigkeit der Gewichtung innerhalb des jeweiligen Kriteriums mit dem verbandsiibergreifen-
den Bereich addiert. Der Anhang, Seite 7 veranschaulicht dieses Verfahren.

Vision & Legacy

Die Kategorie ,Vision & Legacy“ wird auf qualitativer Ebene von einer mit zahlreichen Expert*in-
nen besetzen Arbeitsgruppe (AG) eingeordnet und als ,erfiillt“/ ,,nicht erfiillt“ ausgewiesen. Die
Antworten der Gebietskérperschaften zu den im Fragenkatalog unter Kapitel 5 enthaltenden
Leitfragen werden auf ihre Plausibilitat und Konformitiat mit langfristigen gesellschaftlichen und
sportlichen Entwicklungszielen evaluiert. Dabei spielt auch die Stimmigkeit des Konzepts in
sich, also ob ein ,roter Faden“ in der Konzeption und in den Schwerpunkten erkennbar ist, eine
wichtige Rolle. Die Ergebnisse der Evaluierung tbermittelt die AG abschlieBend an die Evaluie-
rungskommission.

Da sich die Aspekte in dieser Kategorie lediglich qualitativ bewerten lassen und eine Vergleich-
barkeit auf Grund unterschiedlicher Schwerpunkte und Akzentuierung nicht méglich ist, ist hier
dementsprechend keine Bepunktung vorgesehen und es entsteht kein Ranking der Konzepte.

Kriterien in dieser Kategorie sind durch ihr komplexes Zusammenspiel miteinander gekennzeich-
net und unterliegen bspw. im Bereich der Nachhaltigkeit, unterschiedlichen Zielkonflikten. Eine
objektive Bewertung nach festen Zahlen und Messwerten ist daher methodisch nicht belastbar.

Seite 9 von 26 Version nationale Bewerber



Kosten & Finanzierung

Die Inhalte der Kategorie ,Kosten & Finanzierung“ werden in einer AG mit Vertreter*innen des
DOSB, des Bundeskanzleramts sowie relevanter Bundesministerien und dem Haushaltsaus-
schuss des Bundestages evaluiert. Ziel ist es, die Umsetzbarkeit und Refinanzierbarkeit sowie
wirtschaftliche VerhdltnismaBigkeit der Konzepte friihzeitig zu gewahrleisten. Dementsprechend
prift die AG die Finanz- und Infrastrukturplanungen auf Machbarkeit sowie Haushaltsvertrag-
lichkeit und fihrt dazu regelmiBige Riicksprachen mit den Gebietskdrperschaften. Die Prifung
erfolgt jeweils fir sich, nicht vergleichend, das Ergebnis wird als ,erfillt“/ ,nicht erfullt“ ausge-
wiesen. Sofern ein Konzept finanziell nicht darstellbar ist, wird die AG nicht hinreichend unter-
legte Konzeptbausteine gemeinsam mit der Gebietskérperschaft herausfiltern bzw. anpassen.

Infrastrukturelle Sonderprojekte

Die Kategorie der ,Infrastrukturellen Sonderprojekte“ wird durch den DOSB gesondert zu den
innerhalb der ,,AG Kosten & Finanzierung“ zu evaluierenden MaBBnahmen betrachtet. Ziel ist es,
Einblicke in die Planung zu weiteren infrastrukturellen MaBnahmen innerhalb der Konzepte zu
erhalten. Dabei handelt es sich im Kern um Projekte, die unabhangig der Spiele zur positiven
Entwicklung der jeweiligen Stadt/ Kommune/ Region oder des Landes geplant sind. Abgrenzend
zur Evaluierung der Bewertungskategorie ,Kosten & Finanzierung®“ ist diese Kategorie Gegen-
stand der Betrachtung ohne abschlieBende Bewertung.

2.4 Aufbau und Aufgabenstellung

In den Kapiteln 3-6 werden die finf finalen Bewertungskategorien (siehe Kapitel 2.2.) nochmals
dargestellt und es wird erlautert, weshalb diese fir die finale Evaluierung herangezogen werden.

Da der Fragenkatalog auf dem Leitfaden sowie den Bewertungskriterien der Stufe 1 aufbaut, liegt
dem DOSB eine Vielzahl der Informationen bereits vor, sodass eine Beantwortung in den Kapitel
3 und 4 — mit Ausnahme einer Angabe — nicht erforderlich ist. Die in diesem Bereich noch be-
notigte Information ist im FlieBtext entsprechend gekennzeichnet.

Der DOSB steht mit den Gebietskdrperschaften im kontinuierlichen Austausch, um die vorlie-
genden Venue-Konzepte regelmaBig abzugleichen. Ein finaler ,Tabellen-Check” je Konzept wird
- analog zur Abgabe in Stufe 1 — erfolgen. Anderungen nach dem 4. Juni 2026 werden bis zur
Auswahl des deutschen Bewerbers nicht mehr bericksichtigt.

Die Kategorie ,Vision & Legacy“ greift viele Aspekte der gesellschaftlichen Wirkung einer Be-
werbung um Olympische und Paralympische Spiele auf. Im Kapitel 5 finden sich daher in jedem
der funf Kriterien ausgewdhlte Leitfragen, die durch die zugehérige AG erarbeitet wurden, und
die es zu beantworten gilt. Dabei ist pro Kriterium die maximal zuldssige Zeichenzahl von 17.500
Zeichen (inkl. Leerzeichen) zu beachten. Nicht ausgeschépfte Zeichenkontingente kénnen da-
bei nicht auf andere Kernbereiche Ubertragen werden. Akzentuierungen und das Setzen von
Schwerpunkten bei den jeweiligen Antworten in den Kernbereich obliegen den Gebietskdrper-
schaften. Der ,rote Faden“ des jeweiligen Konzepts sollte erkennbar sein und deren Tragfahig-
keit und Plausibilitdt verdeutlicht werden. Es gilt herauszustellen, was das jeweilige Konzept
einzigartig macht und welche Wirkungen dabei fur die Gesellschaft — regional sowie national —
erzielt werden. Dabei soll deutlich werden, wie die Vision zum Leben erweckt werden kann und
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was das Vermachtnis dieser Idee der Olympischen und Paralympischen Spiele sein soll.

Fir die Kategorie Kosten & Finanzierung wird die Umsetzbarkeit und, Refinanzierbarkeit sowie
wirtschaftliche VerhaltnismaBigkeit der Finanz- und Infrastrukturplanungen gepriift. Die Anga-
ben sind in einer Excel-Tabelle einzupflegen. RegelmaBige Riicksprachen der AG mit den Ge-
bietskérperschaften sind angedacht.

Die fiur die Beantwortung der Leitfragen bendtigten Word-Dateien sowie die Excel-Tabelle ste-
hen den Gebietskérperschaften auf der digitalen Plattform (SharePoint) zum Download zur Ver-
fagung.

3 Internationale
Wettbewerbsfahigkeit und
nationale Akzeptanz

Ziel des nationalen Prozesses ist es, die deutsche Bewerbung auszuwahlen, der die héchsten
internationalen Erfolgsaussichten zugesprochen werden.

3.1 Internationale Dimension

Nachdem der nationale Auswahlprozess mit der AOMV im September 2026 abgeschlossen wird,
ist vor allem dem ,,Auswirtsspiel® also der internationalen Dimension besondere Aufmerksam-
keit in der finalen Evaluierung einzurdumen.

In diesem Zusammenhang spielt die Strahlkraft im Kontext Sport eine wichtige Rolle: Erfahrun-
gen in der Ausrichtung internationaler Sportevents stellen hierbei einen verlasslichen Indikator
fur Professionalitat, Organisationsfahigkeit und -erfahrung sowie Qualitat dar, um fir Athlet*in-
nen die bestmdglichen Rahmenbedingungen sicherzustellen.

Olympische und Paralympische Spiele als groBte Sportveranstaltung der Welt sind jedoch auch ein
weltweites Medien- und Kulturereignis und stehen fiir internationale Begegnung, Verstindigung
und Aufmerksamkeit auf globaler Ebene. Daher muss auch die Strahlkraft Giber den Sport hinaus
bewertet werden. Ein Konzept mit Standortenvon hoher Strahlkraftverfiigt iberinternationale Be-
kanntheit, ein positivesImage undeinestarke Anziehungskraftfiirunterschiedliche Zielgruppenund
tragt dadurch maBgeblich dazu bei, die Bedeutung und Wirkung der Spiele weltweit zu verstarken.

3.1.1 Strahlkraft im Kontext Sport

Dieses Unterkriterium gliedert sich in einen verbandsiibergreifenden und einen verbandsindivi-
duellen Bereich. Die prozentuale Gewichtung der Bereiche ist dem Anhang, Seite 11 zu entneh-
men.
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Im verbandsubergreifenden Bereich wird im Auftrag des DOSB durch einen externen Dienstleis-
ter eine Analyse der SportgroBveranstaltungen durchgefiihrt. Darliber hinaus entwickeln DOSB
und der externe Dienstleister gemeinsam eine Methodik, die eine Bewertung nach dem Best-
wert-Ansatz ermoglicht.

Im verbandsindividuellen Bereich geben die olympischen Spitzenverbiande und der DBS ihre Ein-
schatzung zum internationalen Stellenwert der vorgesehenen Stadte und Venues in Bezug auf
ihre jeweilige Sportart/ Disziplin.

3.1.2 Internationale Strahlkraft

In diesem Unterkriterium erfolgt die Bewertung ausschlieBlich Gber den verbandsiibergreifen-
den Bereich, wie dem Anhang, Seite 11 zu enthehmen ist.

Hierbei wird im Auftrag des DOSB durch einen externen Dienstleister eine Meta-Analyse von ver-
schiedenen anerkannten Studien, Indizes, Reports und empirischen Datensitzen durchgefiihrt.
Betrachtet werden hierbei verschiedene durch den Dienstleister ausgewdhlte Dimensionen, wie
beispielsweise Bekanntheitsgrad oder internationale Wahrnehmung. Fir dieses Unterkriterium
entwickeln der DOSB und der externe Dienstleister gemeinsam eine Methodik, die eine Bewer-
tung nach dem Bestwert-Ansatz ermdglicht. Auch die Bepunktung erfolgt durch den externen
Dienstleister.

3.2 Nationale Dimension

Im Sinne einer erfolgreichen Bewerbung ist es unabdingbar, méglichst viele Stakeholdergruppen
hinter der Bewerbung zu vereinen und diese dauerhaft in das Bewerbungsverfahren einzubinden.
Eine internationale Bewerbung ohne breite nationale Unterstiitzung und die daraus resultieren-
de Stabilitat ist nicht denkbar.

3.2.1 Unterstiitzung

In diesem Unterkriterium wird die Unterstiutzung der Bewerbung durch politische und zusatzli-
che Stakeholder in einem verbandsiibergreifenden und verbandsindividuellen Bereich bewertet.
Die prozentuale Verteilung ist dem Anhang, Seite 12 zu entnehmen.

Fir den verbandsibergreifenden Bereich der politischen Unterstiitzung ist folgende Angabe
durch die Gebietskdrperschaften erforderlich:

Die Position zur Bewerbung des jeweiligen politischen Organs (z. B. Abgeordnetenhaus, Biir-
gerschaft, Landtag oder Stadtrat) muss von den Gebietskdrperschaften nachgewiesen werden.
Dies erfolgt entweder durch einen 6ffentlichen bis zum 4. Juni 2026 gefassten Beschluss des
jeweiligen politischen Organs oder - sollte dies nicht vorgesehen sein — durch die schriftliche
Auskunft aller Fraktionen des jeweiligen politischen Organs zur Bewerbung um Olympische und
Paralympische Spiele. Diese Auskunft ist von den Gebietskérperschaften einzuholen und dem
DOSB mit der finalen Abgabe am 4. Juni 2026 zu iibermitteln.
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3.2.2 Stabilitat

In diesem Unterkriterium wird die Stabilitdt der Bewerbung durch einen Birgerentscheid (Re-
ferendum) oder eine politische Beschlussfassung bewertet, was ausschlieBlich Uber einen ver-
bandstibergreifenden Bereich erfolgt (siehe Anhang, Seite 12).

Hierbei werden die in Stufe 2 des Drei-Stufen-Modells von den Gebietskdrperschaften durchge-
fuhrten Referenden oder andere formelle politische Beschlussfassungen anhand ihres prozen-
tualen Abstimmungsergebnisses bewertet. Zur Ermittlung des prozentualen Ergebnisses wird,
im Sinne des demokratischen Grundsatzes ,,One Person, One Vote“, folgende Berechnung fir das
Hauptclusters des jeweiligen Konzepts verwendet:

Kumulierte Ja-Stimmen aller gewonnenen Referenden

e - = Ergebnis Referendum in %
Summe der giltigen Stimmen aller gewonnenen Referenden

Anmerkung: Ein fiir das jeweilige Konzept relevantes Referendum, das nicht erfolgreich ist, wird
in die Berechnung nicht einbezogen. In solchen Fillen ist jedoch zu priifen, wie eine sachgerech-
te alternative Verortung der betreffenden Sportart/ Disziplin im Konzept méglich ist.

Auch wenn 10C und DOSB kein Referendum fordern und somit keine verbindlichen Vorgaben
dazu bestehen, wie die Stabilitat der Bewerbung sicherzustellen ist, so ist diesem in der Praxis
eine Uberproportionale Bedeutung zuzuordnen, da ein positives Referendum eine héhere Stabi-
litat liefert als andere Entscheidungswege.

Weisen ein oder mehrere Konzepte mit vergleichbarem Evaluierungsergebnis eine signifikant h6-
here Stabilitat auf, ist dies in der Empfehlung der Evaluierungskommission zu berilcksichtigen.
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4 Sportfachliche und operative
Eignung

Die Athlet*innen bilden das Herzstiick der Olympischen Bewegung und folglich auch der Olym-
pischen und Paralympischen Spiele. Um die bestmdéglichen Bedingungen fir sportliche Leistung
zu schaffen, sollten ihre Bediirfnisse daher im Zentrum aller Planungen stehen.

4.1 Reisezeiten

Fir eine ideale Wettkampfvorbereitungen sind die bestmdéglichen Rahmenbedingungen fir Ath-
let*innen unabdingbar. Ein wesentlicher Faktor hierfir ist eine moéglichst kurze An- und Abreise
zu den Wettkampfstatten, um korperliche und mentale Belastungen zu reduzieren: weniger Zeit
im Transport bedeutet mehr Zeit fiir Regeneration, Vorbereitung und Fokus auf den Wettkampf.

In diesem Kriterium wird die durchschnittliche Reisezeit im Hauptcluster in Minuten zwischen
dem Olympischen/ Paralympischen Dorf und den Wettkampfstatten ermittelt. Die Reisezeit wird
jeweils um 3:00 Uhr nachts mithilfe von Google Maps an drei nicht aufeinanderfolgenden Tagen
gemessen. Fir die Bewertung wird ausschlieBlich die kiirzeste Reisezeit je Wettkampfstatte he-
rangezogen. Dieser Vorgang orientiert sich an Priufungsverfahren des IOC fiir Reisewege, welche
dem DOSB vorliegen.

Eine Verteilung der Gewichtung (verbandsibergreifender/ verbandsindividueller Bereich) ist dem
Anhang, Seite 17 zu entnehmen.

4.2 Athlet*innen-Unterbringung

Ein grundlegender Parameter fir die Fokussierung des DOSB auf eine Maximierung der Ath-
let*innen in einem zentralen Dorf (One Village) waren — nach zahlreichen dezentralen Editionen
der Spiele - die internationalen Erfolgsaussichten eines solchen Konzeptes.

In diesem Kriterium wird der prozentuale Anteil der Athlet*innen ermittelt, die im Olympischen/
Paralympischen Dorf untergebracht sind. Als im Dorf untergebracht gelten ausschlieBlich Ath-
let*innen, deren Reisezeit zur Wettkampfstatte maximal 60 Minuten oder die Entfernung (Luft-
linie) maximal 50 Kilometer betragt (IOC Operational Requirement).

Die Ermittlung der Reisezeit erfolgt jeweils um 3:00 Uhr nachts mithilfe von Google Maps an
drei nicht aufeinanderfolgenden Tagen. Die Ermittlung der Entfernung erfolgt Gber die Website
https:/www.luftlinie.org/.

Eine Verteilung der Gewichtung (verbandsubergreifender/ verbandsindividueller Bereich) ist dem
Anhang, Seite 19 zu entnehmen.
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4.3 Eventpotenzial

Olympische und Paralympische Spiele sind mehr als reine Sportwettkdmpfe — sie sind ein welt-
weites GroBereignis mit enormer emotionaler und gesellschaftlicher Bedeutung. Es braucht eine
mitreiBende Atmosphare um die Spiele fur Athlet*innen, Fans vor Ort und in aller Welt erlebbar
zu machen. Ein starkes Eventpotenzial zeichnet sich durch volle Stadien, eine entsprechende
Inszenierung des Wettkampfs und eine begeisternde Atmosphére aus.

Das Kriterium ,Eventpotenzial“ gliedert sich in zwei verbandsubergreifende Bereiche sowie ei-
nen verbandsindividuellen Bereich. Die prozentuale Verteilung ist dem Anhang, Seite 21 zu ent-
nehmen.

Der verbandsiibergreifende Bereich umfasst die méglichen Ticketpotenziale und die potenzielle
Anzahl an Tageszuschauer*innen. Grundlage fiur die Ermittlung der Ticketpotenziale (Olympische
und Paralympische Spiele) ist die im Games Operational Budget (GOB) realistisch und belastbar
kalkulierte Anzahl der verkaufbaren Tickets, die sich aus den Kapazitaten der Wettkampfstat-
ten, der Ticketkontingentierung sowie aus Erfahrungswerten friitherer Olympischer und Paralym-
pischer Spiele ableitet. Die Obergrenze wird der grundlegenden Bewertungsmechanik folgend
durch den Bestwert-Ansatz und somit durch das héchste Ticketpotenzial unter den eingereich-
ten Konzepten definiert. Die Untergrenze bildet das geringste Ticketpotenzial, das seit der ge-
meinsamen Planung und Durchfiihrung Olympischer und Paralympischer Spiele im Rahmen des
,One Bid — One City — One Organising Committee“-Prinzips seit 1988 erreicht wurde.

Fir eine groBtmaogliche Teilhabe wird die potenzielle Anzahl der Tageszuschauer*innen anhand
der Bevolkerungszahl im Umkreis von 300 Kilometern Luftlinie um das Olympische/ Paralympi-
sche Dorf im Hauptcluster ermittelt. Dies soll aufzeigen, wie viele Menschen durch einen mog-
lichen Tagestrip potenziell an den Spielen teilhaben kdnnten.

Im verbandsindividuellen Bereich erfolgt die Bewertung der standortspezifischen Einschatzung
der Wettkampfstatten innerhalb eines Rahmens von 0 bis 100 Punkten in Bezug auf die Qualitat
sowie den Eventfaktor (Athlet*innen- und Fanerlebnis) der Venue.

4.4 Hotelkapazitiaten

Da die Unterbringungskapazitiaten eine zentrale I0C-Mindestanforderung darstellen, gelten sie
seit Beginn der Szenarienentwicklung als wesentlicher Bewertungsschwerpunkt und wurden
bereits im Rahmen der Grobszenarien einer Prifung unterzogen. Aufgrund der Wichtigkeit die-
ses Bereichs fiir das I0C werden die bereits vorliegenden Angaben erneut abgeglichen, es wird
jedoch ausschlieBlich die Erfiillung der operativen Mindestanforderungen tberprift und das Er-
gebnis entsprechend als ,erfiillt“/ ,nicht erfullt* bewertet.
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4.5 IBC/ MPC

Als Teil der kritischen Infrastruktur der Spiele missen das International Broadcast Centre
(IBC) und das Main Press Centre (MPC) gemaB den Vorgaben des I0C bestimmte Anforderungen
erfiillen. Diese wurden bereits im Zuge der Stufe 1 Uberprift, und sollen aufgrund der hohen
Relevanz fiir das Venue-Konzept nochmals abgeglichen werden. Dies erfolgt jedoch ausschliel3-
lich auf Basis der Erfiillung der operativen Mindestanforderungen, das Ergebnis lautet demnach
Lerfullt® ,nicht erfallt“

5 Vision und Legacy - Leitfragen

Olympische und Paralympische Spiele zeichnen sich vor allem durch ihre Vision und Legacy aus.
Sie bewegen die Menschen, pragen Generationen und Nationen und kdnnen ein Motor fir den
Zusammenhalt einer Gesellschaft sein.

Sie gehen weit liber die Wettkampftage hinaus und umfassen bereits die Bewerbung um Olympi-
sche und Paralympische Spiele als Katalysator fiir Entwicklungen in unserer Gesellschaft sowie
gleichermafBen langfristige Errungenschaften, die nach den Spielen bestehen bleiben. Das, was
von den Olympischen und Paralympischen Spielen bleibt, was sie in einer Gesellschaft bewegen
und wie sie sie gepragt haben - emotional, regional, strukturell und im Ansehen - wird hierin
deutlich. Durch Vision und Legacy entsteht ein einzigartiges Event, das im Sinne der olympi-
schen Idee den sportlichen Wettkampf verbindet: sie vereint Menschen durch den Sport und
fordert eine friedliche Welt durch Freundschaft, Solidaritat und Fair Play.

Die Leitfragen im Bereich Vision & Legacy wurden durch die einberufene AG Vision & Legacy
entwickelt und verabschiedet, welche sich auf Basis des Beschlusses der DOSB-Mitgliederver-
sammlung vom 6. Dezember 2025 gebildet hat. Dieser Bereich steht stellvertretend fiir die ge-
sellschaftliche Wirkung, die Olympische und Paralympische Spiele entfalten kdnnen und zeich-
net sich besonders durch sein Facettenreichtum und die Komplexitat der Wechselwirkungen
unterschiedlicher Aspekte aus. In den fiunf Kernbereichen ,Spirit of the Games*, ,Sportliche
Nachhaltigkeit®, ,,Soziale Nachhaltigkeit®, ,,Okologische Nachhaltigkeit* und ,Perspektive der Ju-
gend“ sollen gezielt Einblicke gegeben werden, wie die gesellschaftliche Wirkung der Spiele im
jeweiligen Konzept beriicksichtigt ist und wie sie Einzug erhilt. Die AG hat dabei in einem inten-
siven Erarbeitungsvorgang basisdemokratisch unterschiedliche Schwerpunkte bei den Leitfra-
gen gesetzt. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass weitere Aspekte der gesellschaftlichen Wir-
kung nicht oder weniger relevant sind, sondern in Anbetracht des Umfangs und der Komplexitat
lediglich eine Konzentrierung erfolgte.

In diesem Bereich soll beschrieben werden, welche Geschichte mit dem Konzept der Olympi-
schen und Paralympischen Spiele - liber die Region, Deutschland und die Olympische Bewegung
— erzihlt werden soll und wie mit der Vision die lokale und die weltweite Gemeinschaft inspiriert
und durch zukunftstrachtige Innovationen bereichern wird.
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In den finf Kernbereichen sollen Einblicke gegeben werden,

* wie sich die geplante Ausgabe der Spiele in vorhandene Strategien und die Ziele des IOC und
seiner Reformagenda einfiigt,

* welche Mehrwerte bereits die Bewerbung fiir die Menschen und den Sport in Deutschland
schafft,

» welche positiven Effekte sich durch die Planung, die Durchfihrung und langfristig fiir die Zeit
nach Ausrichtung der Spiele ergeben,

* und wie sich diese Benefits fir die breite der Bevilkerung skalieren lassen.

Das Konzept sollte einen roten Faden enthalten, der sich durch das Bewerbungskonzept, die
Vorbereitungen auf die Spiele, die Spiele selbst und daritiber hinaus bis hin zur Umsetzung von
Legacy-Projekten zieht. Nachhaltigkeit in allen drei Dimensionen wird nicht als isoliertes Hand-
lungsfeld verstanden, sondern als querschnittliches Strukturprinzip, das simtliche Planungs-,
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse durchdringt. Von Beginn des Prozesses an werden
Olympische und Paralympische Spiele zusammengedacht, wodurch auch die inklusive Ausrich-
tung ein zentrales Anliegen ist.

Ziel ist es, dass alle Menschen - unabhéangig von Alter, Herkunft, Geschlecht, Orientierung, Ein-
kommen, Bildung, Behinderung oder familidren Lebensformen - von einer Bewerbung um Olym-
pische und Paralympische Spiele kurz-, mittel- und langfristig profitieren und ihnen groBtmaog-
liche, proaktiv Teilhabe erméglicht wird: Vom direkt Beteiligte*n bis hin zu jede*r Blirger*in der
Nation.

Bei der Beantwortung der Fragen sind insbesondere folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

» verschiedene nationale Rahmenwerke und Ziele: DOSB-Ziele 2035, Nationale Vision der deut-
schen Bewerbung, Nationale Strategie SportgroBveranstaltungen

* verschiedene internationale Rahmenwerke und Ziele: Die Agenda 2030, UN Guiding Principles,
Olympic Agenda 2020, Olympic Agenda 2020+5

» die Perspektiven der verschiedenen Generationen, insbesondere der jungen Menschen

» die Wirkkraft fiir Gesellschaft und Wirtschaft

» unterschiedlicher zeitlicher Horizont: kurzfristig, mittelfristig und langfristig

* unterschiedliche bestehende sowie neue Gesetzgebungen und Entwicklungsstrategien:
kommunal, regional, national und international

» Mehrwerte fiir unterschiedliche Bereiche des Sports in Deutschland, insbesondere Ver-
einssport, (Nachwuchs-)Leistungssport. Kinder- und Jugendsport, Freizeitsport, und Wett-
kampfsport

* den Modernisierungs- und Digitalisierungsanspruch sowie den Anpassungsdruck an sich an-
dernde Herausforderungen

» die Partizipation relevanter Akteure und ihre jeweiligen Rollen und Verantwortlichkeiten

Flr die Beantwortung der Fragen ist pro Kernbereich die maximale Zeichenanzahl von 17.500 (in-
klusive Leerzeichen) zu beachten. Akzentuierungen und Schwerpunktsetzungen bei der Erlau-
terung der Antworten obliegen den Gebietskdérperschaften. Die fiir die Beantwortung der Leit-
fragen bendétigten Word-Dateien stehen den Gebietskdrperschaften auf der digitalen Plattform
(SharePoint) zum Download zur Verfligung.
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5.1 Spirit of the Games

1.

Alleinstellungsmerkmal: Was macht lhre Spiele besonders? Schildern Sie kurz und pragnant
was lhre Version der Olympischen und Paralympischen Spiele einzigartig macht.

Nationale Vision: Wie zahlt Ihr Konzept kurz-, mittel- und langfristig auf die Natinale Vision
der Deutschen Olympiabewerbung ein? Stellen Sie insbesondere dar, welche positiven
Impulse von den Spielen fir Gesellschaft, Sport und Umwelt ausgehen sollen und wie Sie
diese anstoBBen wollen.

Wirkmechanismen und Erlebnis: Wie begeistern, aktivieren und beteiligen Sie die Menschen
bereits ab der nationalen Vergabe fiir lhr Konzept bis zum H6hepunkt der Spiele selbst? Wie
werden die Spiele fiir alle Zielgruppen besonders erlebbar und zu einem besonderen Fest
der Begegnung?

Internationale Perspektive und Kritik: Wie spiegelt lhre Vision die internationale
Erwartungshaltung des I0C wider und wie gehen Sie mit mdéglicher Kritik an der Bewerbung
um?

Image: Wie starkt lhr Konzept das Bild von Deutschland als freiheitlich-demokratisches
Land in einem geeinten Europa, vermittelt die olympischen Ideale und entfaltet dabei
dauerhaft gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche Wirkungen? Skizzieren Sie dabei
auch, welche zentralen gesellschaftlichen, kulturellen und sportpolitischen Botschaften die
deutsche Bewerbung auf internationaler Ebene vermitteln soll.

Legacy: Was bleibt von den Olympischen und Paralympischen Spielen in 20 Jahren? Skizzieren
Sie kurz, was ein Mensch 20 Jahre danach erzihlt.

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.1 Spirit of the Games abzugeben. Diese ist auf der
digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.

5.2 Sportliche Nachhaltigkeit

1.

Bewegung: Wie tragt |hr Konzept dazu bei, eine Sport- und Bewegungskultur in Deutschland
langfristig zu etablieren? Wie wird explizit die Sport- und Bewegungskultur verbessert?

Leistungssport: Wie trigt lhr Konzept zur Weiterentwicklung des Leistungssportsystems
(insb. Gber die Medaillenbilanz hinaus) bei? Der DOSB hat sich zum Ziel gesetzt, eine der
TOP 5 Sportnationen zu werden, der DBS TOP 8 ab 2032 in der Gesamtmedaillenbilanz -
wie kann lhr Konzept beim Erreichen und Aufrechterhalten dieser Ziele unterstiitzen?

Breitensport: Wie kann |hr Konzept den Breitensport starken und weiterentwickeln? Denken
Sie hier besonders an die Perspektive des Ehrenamts.

Zugang: Wie sorgt Ilhr Konzept langfristig und dauerhaft fiir chancengerechten und leichteren
Zugang zum Sport und niedrigschwellige Angebote fiir alle?
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5. Sportstiatten: Inwiefern setzt Ihr Konzept neue Impulse fiir die bestehenden Sportstitten
und neue Bewegungsraume?

6. Rahmenbedingungen: Wie tragt lhr Konzept dazu bei, dass langfristig bessere Rahmen-
bedingungen fiir Sportler*innen sowie Trainer*innen geschaffen werden und welche Impulse
liefert es fur die Sportstruktur?

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.2 Sportliche Nachhaltigkeit abzugeben. Diese ist auf
der digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.

5.3 Soziale Nachhaltigkeit

1. Schwerpunktthemen: Nennen und erldutern Sie die Schwerpunkte lhres Konzepts fiir soziale
Nachhaltigkeit entlang der folgenden Handlungsfelder und gehen Sie dabei auch auf die Ziele
des I0C im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit ein:

« Vielfalt, Teilhabe und Identitat

* Bildung

* Gesundheit

* Engagement und Ehrenamt

* Inklusion und Barrierefreiheit

Zusatzfragen: Fir jedes Handlungsfeld ist die Beantwortung in der folgenden Struktur

darzustellen:

* Strategischer Ansatz/ Strategisches Ziel: Skizzieren Sie die Ubergeordneten strategischen
Ziele in diesem Handlungsfeld.

* Umsetzungslogik/-idee (ggf. MaBnahmen-Portfolio): Beschreiben Sie die Umsetzungslogik
zur Zielerreichung. Sofern vorhanden, kénnen Sie ein MaBnahmen-Portfolio einbeziehen das
zentrale Ansatze kompakt darstellt.

2. Regionale und nationale Einbindung: Wie ist |hr Konzept in bestehende kommunale und
regionale Entwicklungsstrategien eingebettet? Gehen Sie in Ilhrer Antwort z. B. darauf ein,
welche Synergien und mogliche Zielkonflikte bestehen, welchen Beitrag die Bewerbung
zur Starkung oder Beschleunigung dieser Entwicklungsprozesse leistet und welche
beschlussgebenden oder administrativen Grundlagen die Verbindlichkeit dieser Einordnung
sichert.

3. Zusammenarbeit: Wie planen Sie in lhrem Konzept den Sektor Sport mit anderen Sektoren
(z. B. Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft, etc.) zu verkniipfen? Stellen Sie dar, welche Rolle
diese im Konzept einnehmen und wie diese eingebunden sind.

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.3 Soziale Nachhaltigkeit abzugeben. Diese ist auf der
digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.
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5.4 Okologische Nachhaltigkeit

1.

Klimaziele: Welche Ziele verfolgen Sie, um den EU-Green-Deal (mindestens mit Blick auf
Infrastruktur, Dekarbonisierung und Mobilitdt) umzusetzen und welchen Beitrag leisten
Olympische und Paralympische Spiele in lhrer Stadt/ Region dazu? Bericksichtigen
Sie dabei regional geltende Rahmenbedingungen sowie lhre Ideen zum Mobilitdts- und
Flachennutzungskonzept.

Umwelt: Wie tragen lhre Ideen zum Mobilitdtskonzept und Flichennutzungskonzept dazu
bei, sodass die selbstgesteckten und mindestens national geltenden Umwelt- und Klimaziele
(Gber Emissionsvermeidung hinaus) erreicht werden kénnen?

Natursensibilitiat und Ressourcenschonung: Inwiefern starkt Ihr Konzept die Natursensibilitat
und legt einen strategischen Ansatz vor, mit Ressourcen und Natur bewusst und schonend
umzugehen. Wie gehen Sie dabei mit méglichen Zielkonflikten zwischen Sport und Naturschutz
um und wie starkt Ihr Konzept die Natursensibilitdt und einen ressourcenbewussten Umgang?

Stadt- und Quartiersentwicklung: Wie kann lhr Konzept dazu beitragen die Lebensqualitit
fur alle Menschen zu verbessern, und klimaadaptive Bewegungsraume zu schaffen, die durch
Entsiegelung, Griin- und Wasserfliachen nicht nur 6kologische Resilienz und Biodiversitat
fordern, sondern auch soziale Interaktion und Bildung zu nachhaltiger Stadtentwicklung
unterstutzen?

Innovationskraft: Welche Innovationspotenziale im Bereich 6kologischer Nachhaltigkeit
wollen Sie mit lhrem Konzept umsetzen oder fordern, und wie konnen diese als Treiber fir
gesellschaftlichen Wandel wirken?

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.4 Okologische Nachhaltigkeit abzugeben. Diese ist auf
der digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.
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5.5 Perspektive der Jugend

In diesem Bereich soll der Fokus konkret auf die Perspektive der Jugend zentriert werden und in
den Fragen herausgestellt werden, welche Ideen, Ziele und Wirkungen Ihr Konzept mit Blick auf
die jungen Generationen verfolgt.

1. Mehrwerte: Wie werden speziell die jungen Generationen von heute und morgen von den
Spielen profitieren? In welcher Hinsicht tragt Ihr Narrativ zur internationalen Gesellschafts-
politik bei? Wie starkt Ihr Konzept (den Standort) Deutschland im internationalen Kontext?

2. Zielgruppen: Wie schaffen Ihre Ansatze chancengerechte Zugange fiur die Teilnahme an den
vielfaltigen Angeboten des organisierten Sports und ermdéglichen unerreichten Personen
Zugange?

3. Beteiligung: In welcher Form sind junge Menschen derzeit in die Entwicklung der Vision
und Legacy in lhrem Konzept eingebunden, und wie soll ihre Beteiligung in den kommenden
Phasen des Bewerbungs- und Planungsprozesses weiter ausgebaut werden?

4. Nachwuchsleistungssport: Wie tragt lhr Konzept dazu bei, mehr junge Menschen fiir eine
sportliche Karriere zu begeistern und dafiir bessere Rahmenbedingungen zu schaffen?

5. Legacy: Was nimmt vor allem die junge Generation von diesen Olympischen und Paralym-
pischen Spielen mit? Woran wird sich die (liber-) nachste Generation noch erinnern?

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.5 Perspektive der Jugend abzugeben. Diese ist auf der
digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.

6 Kosten und Finanzierung —
Leitfragen

Die Plausibilisierung der finanziellen Machbarkeit und Umsetzbarkeit der Konzepte stellt einen
wichtigen Baustein fur die Gesamtevaluierung der Konzepte dar. Darliber hinaus werden hier-
durch wichtige Grundlagen fir den weiteren Bewerbungsprozess und die potenzielle spatere
Umsetzung der Planungen des finalen Bewerbers geschaffen. Dabei wird insbesondere die in den
Konzepten vorgesehene (anteilige) Kostentragerschaft des Bundes bei investiven MaBnahmen
betrachtet (siehe hierzu auch Kapitel 6.2).

Innerhalb eines iterativen Arbeitsprozesses wurden die fiir die wirtschaftliche Plausibilitat re-
levanten Themenfelder und Fragen zur Bewertung der Konzepte durch die AG Kosten & Finan-
zierung erarbeitet. Zudem erfolgte eine erste Informationsweitergabe und Abstimmung mit den
Gebietskérperschaften Ende Januar 2026. Die Finalisierung des Fragenkatalogs fand in der ab-
schlieBenden Sitzung Anfang Februar 2026 statt.
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Im Rahmen der Evaluierung sollen die Bewerberkonzepte jeweils fiir sich, nicht vergleichend,
auf Machbarkeit — d.h. auf Umsetzbarkeit und Refinanzierbarkeit — sowie auf wirtschaftliche
VerhialtnismaBigkeit untersucht werden.

Ziel dieser Priifung durch die AG ist es insbesondere, nicht hinreichend unterlegte Konzepte
bzw. Konzeptbausteine (,,Show-Stopper“) entweder herauszufiltern bzw. diese — wo méglich
— anzupassen.

Den Gebietskorperschaften wird die Méglichkeit gegeben, bei Bedarf einen optionalen inhalt-
lichen Abstimmungstermin mit der AG Kosten & Finanzierung wahrzunehmen. AbschlieBend
erfolgt eine bindre Bewertung (,,griine Ampel®, ,,rote Ampel“) der Konzepte in dieser Kategorie.
Konzepte, die als machbar bewertet werden, kénnen der AOMV vorgelegt werden.

6.1.1 I0C-Budgetsystematik als Grundlage der
Betrachtung

Die Grundlage der Kosten- und Finanzierungsbetrachtung stellt die 10C-Budgetsystematik

dar, die fir die Austragung der Spiele drei verschiedene Budgets unterscheidet:

 Das ,Games Organisation Budget® (friiher als OCOG-Budget bezeichnet), das alle Kosten
umfasst, die direkt mit der Durchfiihrung der Spiele verbunden sind.

* Das ,Public Operation Budget® das allgemeine &ffentliche Leistungen wie Sicherheit
auBerhalb der Wettkampfstatten, Ein- und Ausreise sowie die allgemeine medizinische
Versorgung beinhaltet.

« Das ,Urban Development Budget® (frher als non-OCOG Budget bezeichnet) das
die Kosten filir olympiabedingte InfrastrukturmaBnahmen (z. B. Sportstitten oder
Verkehrsinfrastruktur) umfasst.

6.1.2 Plausibilisierung durch die Bewerberregionen

Wesentliche Aufgabe der Bewerberregionen ist es, die aktuellen, notwendigen Informationen
und Erkenntnisse zu den geplanten investiven MaBnahmen beizubringen, anhand derer sich
die Plausibilitat eines Konzepts in finanzieller Hinsicht aus heutiger Sicht feststellen lasst,
sprich, es tragfahig, glaubwirdig und nachvollziehbar erscheinen lasst.

Betrachtet werden von der AG dabei in erster Linie diejenigen investiven MaBnahmen, die zum
wsUrban Development Budget“ zdhlen (siehe Prifungsgegenstand 6.2 und Abgrenzung unter
6.3).

6.1.3 Vorbereitung auf internationalen
Bewerbungsprozess
Um im weiteren internationalen Prozess mit dem IOC vorbereitet zu sein, ist es allerdings

auch Aufgabe der Bewerberregion (wenngleich auBerhalb der Plausibilitatsprifung), dem
Grunde nach aufzuschlisseln, wie die Finanzierung hinsichtlich des Public Operation Budgets
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zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden anteilig geplant wird (Voriiberlegungen zum Finanzie-
rungsmodell).

Gleiches gilt fiir Kosten des Games Organisation Budget, soweit sie nicht privat refinanziert wer-
den kénnen, sondern einer Co-Finanzierung durch die 6ffentlichen Haushalte bediirfen (z. B. bei
Paralympischen Spielen). Auch hier sollen die Voriiberlegungen zu einem Finanzierungsmodell
skizziert werden.

6.2 Priifungsgegenstand

Prifungsgegenstand sind nur solche investiven MaBnahmen? eines Bewerberkonzepts,

» die erforderlich sind fir dessen Umsetzung (sog. ,must haves“ im Sinne der DOSB-
Mindestanforderungen aus Bewertungsstufe 1),

» die dartiberhinausgehend konzeptrelevant? fiir das Bewerbungskonzept sind,

* die zum sog. ,,Urban Development Budget* (Infrastruktur-Budget) einer Region zahlen.

Dazu zdhlen vor allem:

* Investive MaBnahmen im Rahmen der Olympischen/ Paralympischen Dérfer (Neubau/ Bestand
und Aufwertung)

* Investive MaBnahmen fir bendtigte Wettkampfstatten (inkl. olympiaunabhingige Neubauten
sowie Bestand und Aufwertung)

* Investive MaBnahmen im Rahmen des International Broadcasting Centre/ Main Press Centre
(Neubau/ Bestand und Aufwertung)

» Sonstige erforderliche Infrastrukturprojekte (Verkehr, Kommunikationstechnik, Medizin)
(Neubau/ Bestand und Aufwertung)

Hinweis: Bei den investiven MaBnahmen sind die geltenden Anforderungen an Barrierefreiheit
sowie die geltenden Bestimmungen zur Ausrichtung der Paralympischen Spiele mit zu
beriicksichtigen.

6.3 Abgrenzung

Davon abzugrenzen — und damit nicht Gegenstand der Plausibilitatsprifung — sind daher:

» sog.infrastrukturelle Sondervorhaben (nicht konzeptrelevant, nur ,nice to have® vgl. Kategorie
5 der Bewertungsmatrix)

» staatliche Leistungen des Public Operation Budgets (Sicherheit, Gesundheit/ Medizin, Visa);
Grund: Hohe der Kosten ist aktuell nicht darstellbar; Bewerberregionen diirften sich aus
jetziger Sicht nicht fundamental unterscheiden. Bereitschaft zur Ubernahme von Kosten
durch das Land kann jedoch skizziert werden.

* Investive MaBnahmen fiir nachrangige, ggf. austauschbare Sportstatten (z. B. FuBballstadien,
Trainingsstéatten)

* MaBnahmen, die aus dem Games Operational Budget (GOB) finanziert werden (z. B. Errichtung

2 Ausgaben, die zu einer langfristigen Wertsteigerung, Substanzerhéhung oder wesentlichen Verbesserung von
Infrastruktur fiihren, in Form von Neubau, Sanierung oder Modernisierung.

3 Als konzeptrelevant werden alle MaBnahmen und Konzeptbausteine verstanden, ohne deren Umsetzung/
Verflugbarkeit die Durchfliihrung der Spiele mit diesem Konzept in den Jahren 2036/40/44 nicht méglich wire.
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temporarer Venue-Cluster), werden einzig auf Machbarkeit untersucht (z. B. hinsichtlich
ungeklarter Grundstiicksrechte)

Zum besseren Verstandnis ist die Abgrenzung im Anhang, Seite 26 nochmals grafisch dargestellt.

6.4 Priifungskriterien

Die Prifung erfolgt nach den folgenden Kriterien:

* Kosten/ Ausgaben und Finanzierung (Finanzierungsmodelle mit Bundes- bzw. Landes- oder
Kommunalbeteiligung)

e Machbarkeit (technisch, rechtlich, finanziell, infrastrukturell)

* Nutzen (im Verhiltnis zur Kostenhéhe mit Bundesbeteiligung)

Daraus folgt, dass sich die Prifung hinsichtlich der wirtschaftlichen VerhaltnismaBigkeit nur auf
solche investiven MaBnahmen bezieht, in denen die (Co-) Finanzierung des Bundes geplant bzw.
zu erwarten ist.

Hingegen bezieht sich die Prifung auf Machbarkeit auch auf solche Vorhaben, die ohne Bundes-
beteiligung finanziert werden sollen.

6.5 Leitfragen

Die Fragen sind in der zugehdérigen Excel-Tabelle 6.5 Leitfragen Kosten und Finanzierung zu
beantworten, welche den Gebietskdrperschaften auf der digitalen Plattform (SharePoint) zum
Download zur Verfligung steht. Die Spalten zu den jeweiligen Fragen sind mithilfe der Legende
innerhalb der Excel-Liste nachvollziehbar.

6.5.1 Kosten/ Ausgaben und Finanzierung

Im Kriterium ,Kosten/ Ausgaben und Finanzierung®“ werden die priufungsrelevanten MaBnahmen
(siehe unter I. und IL.) hinsichtlich der H6he der Umsetzungskosten (Summe in EUR Stand 2026,
sog. ,Jetzt-Kosten“) sowie die jeweils bestehenden Finanzierungsmodelle betrachtet, soweit sie
eine Bundesbeteiligung vorsehen (durch Co-Finanzierung oder Bereitstellung von Flachen etc.).

1. Welche (Infrastruktur-)MaBnahmen und -projekte (Neubau/ Bestand und Aufwertung/
temporar) sind in den Konzepten geplant?

2. Welche sind davon fiir die erfolgreiche Durchfiihrung der Spiele notwendig und welche sind
(nicht zu priifende) ,infrastrukturelle Sondervorhaben“?

3. Wie hoch sind die geplanten Kosten/ Ausgaben fir diese Projekte? Wie wurden die Kosten
ermittelt, bzw. wie belastbar sind sie?

4. Wer soll die Kosten fur die MaBnahmen tragen (Bund, Land, Kommune, Privat)? Wie sind die
Kostenanteile geplant (aufgeschliisselt nach Planungsphase, siehe Excel Tabelle)?
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5. Bestehen bereits verbindliche Finanzierungszusagen (seitens einer oder mehrerer
Gebietskérperschaften oder eines privaten Investors) fiir die geplanten Vorhaben? Sind
MaBnahmen bereits in den Haushaltaufstellungen oder der mittelfristigen Finanzplanung
bericksichtigt? Zu welchen Finanzierungsanteilen liegen lediglich (unverbindliche) Absichts-
erklarungen vor?

6. Unterscheiden sich die Kosten/ Ausgaben je nach Austragungsjahr? (z. B. zur Beschleunigung
von Prozessen)

7. Ab wann wird der Einsatz von Bundesmitteln voraussichtlich erwartet?

8. Entstehen Kosten/ Ausgaben fiir die Nachnutzung der Infrastruktur? Wenn ja, wer tragt diese?

6.5.2 Machbarkeit

Erldutern Sie nachvollziehbar, ob die aufgefiihrten zentralen MaBnahmen bis zu einer
moglichen Ausrichtung der Olympischen und Paralympischen Spiele im Jahr 2036, 2040, 2044
realisiert werden kénnen:

1. Wie ist der jeweilige Planungs- bzw. Genehmigungsstand (inkl. Grundstiicksverfiigbarkeit)
der MaBnahmen?

2. Welche Akteure wurden in die MaBnahmenplanung eingebunden? Wurden zentrale
Akteure identifiziert und haben diese der Umsetzung zugesagt (z. B. Autobahn GmbH,
Projektentwickler)?

3. Liegen den MaBnahmen bereits Machbarkeitsstudien, Wirtschaftlichkeitspriifungen o.A. vor?
Bitte um Ubersendung

4. Gibt es Referenzprojekte?

5. Bestehen mit Blick auf die Austragungsjahre 2036/40/44 besondere Anforderungen der
Realisierbarkeit? (Beschleunigungen oder erhéhte Sanierungsbedarfe)

6.5.3 Nutzen der MafSnahmen

Stellen Sie den erwartbaren Nutzen der MaBnahmen (mit angestrebter Bundesbeteiligung) fir
die Stadt, die Region und/ oder im Bundesgebiet dar.

1. Einschatzung zum Zustand der bestehenden Infrastruktur: Wann wird welcher Sanierungs-,
Erweiterungs- oder Neubaubedarf gesehen?

2. Welcher Nutzen der MaBnahmen wird fir den Durchfihrungszeitraum erwartet?

3. Erwarteter Mehrwert der Nachnutzung (z. B. ,Impulswirkung®“) geplanter Projekte/
MaBnahmen fiir die Stadtentwicklung auf die Nutzungsqualitat, den Nutzerkreis sowie
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die funktionalen, gestalterischen und stidtebaulichen Qualitaten?

4. Was fur eine Art der Nachnutzung ist fir die geplanten Projekte der Stadtentwicklung
angedacht (z. B. Verkauf an private Investoren zur Vermietung)?

5. Inwieweit werden die geplanten InfrastrukturmaBnahmen in bestehende Stadtentwick-
lungskonzepte integriert und Inhalte der Neuen Leipzig-Charta bericksichtigt?

6. Welche MaBnahmen planen Sie zur Vermeidung von mdéglichen negativen Entwicklungen
(z. B. Verdrangung, Immobilienpreissteigerungen, unerwarteten Folgeinvestitionskosten fiir
Infrastruktur etc.)?

7 Infrastrukturelle
Sonderprojekte

Die Bewertungskategorie der ,Infrastrukturellen Sonderprojekte® soll Aufschluss dariiber ge-
ben, inwiefern weitere infrastrukturelle Projekte fiir die Entwicklung der Gebietskdrperschaften
geplant sind. Diese Projekte sind fur die Durchfiihrung der Spiele nicht von Relevanz, sollen
jedoch positive Effekte fir die Zukunft der jeweiligen Bewerberregion erzielen. Beispielhaft sei
hierbei die Sduberung der Seine fir die Olympischen und Paralympischen Spiele 2024 in Paris
erwdhnt. Durch das Projekt wurde gleichermaBBen ein Austragungsort fiir die Spiele als auch
die Basis fiir eine langfristige 6kologisch nachhaltige Verbesserung der Wasserqualitiat und der
damit verbundenen Lebensraume geschaffen. Insofern kénnen infrastrukturelle Sonderprojekte
den Rahmen fir eine positive Legacy der Bewerberregion bilden. Abgrenzend zur Evaluierung der
Bewertungskategorie ,,Kosten & Finanzierung® ist diese Kategorie Gegenstand der Betrachtung
ohne abschlieBende Bewertung.

Sofern in den Konzepten eine oder mehrere derartige MaBnahmen geplant sind, sind diese ent-
sprechend in der fur Kapitel 6 bendétigten Excel-Tabelle anzugeben. Zudem wird um eine Kurz-
beschreibung der MaBnahme gebeten, die in der Datei 7 Infrastrukturelle Sonderprojekte abzu-
geben ist. Diese ist auf der digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.

8 Anhang

Der Anhang liegt auf der digitalen Plattform (SharePoint) ab.
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Drei-Stufen-Modell

Entscheidungsstufe 1: Priifung der operativen Mindestanforderungen bis 09/25

* Die Gebietskdrperschaften reichen bis zum 31. Mai 2025 ihre Konzepte beim DOSB ein.

= Der DOSB priift diese Konzepte bis 09/25 auf die Erfiillung der operativen Mindestanforderungen und ihre Plausibilitit im
Gesamtkonzept. Die Gebietskdrperschaften werden liber das Ergebnis informiert.

» Konzepte, die diese Priifung bestehen, werden der DOSB-Mitgliederversammlung 2025 vorgestellt.

Entscheidungsstufe 2: Referenden bis 06/26

= Muss oder will eine Gebietskdérperschaft ein Referendum durchfiihren (aktiv oder reaktiv), um die Bewerbung gesellschaftlich
abzusichern, muss dieses bis Juni 2026 durchgefiihrt werden.

= Uber Datum, Fragestellung und Option eines gleichzeitigen Referendums entscheiden allein die politischen Instanzen.

DOSB und Bund entwickeln ein System fiir die finale Bewertung der noch im Prozess befindlichen Konzepte.

Das am besten bewertete Konzept wird / die am besten bewerteten Konzepte werden einer auBerordentlichen DOSB-
Mitgliederversammlung im Herbst 2026 zur Verabschiedung vorgelegt.
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Entscheidungsweg

Dezember 2025

Verabschiedung der
Entscheidungs-
matrix durch die
DOSB-Mitglieder-
versammlung im
Rahmen der
Satzung

Stand: 21.02.2026

Februar 2026

Versand des
Fragenkatalogs
mit allen
detaillierten
Kategorien und
Kriterien an die
nationalen
Bewerber

4. Juni 2026

Frist zur
Einreichung der
finalen Konzepte
/ Beantwortung
des
Fragenkatalogs
(Ausschlussfrist)

Juni/Juli 2026

Evaluierung der
Bewerbungs-
konzepte durch
den DOSB unter
Einbindung der
olympischen
Spitzenverbande
und Arbeits-

gruppen

Anhang - Version nationale Bewerber

August/
September
2026

Uberprifung der
Ergebnisse des
Evaluierungs-
prozesses auf die
Einhaltung der
vereinbarten
Kriterien und ihre
Nachvollziehbar-
keit durch die
Evaluierungs-
kommission

26. September
2026

AuBerordentliche
Mitglieder-
versammlung des
DOSB in Baden-
Baden



Evaluierungskommission

Stimmberechtigte Mitglieder:

Thomas Weikert (Vorsitzender) Prasident Deutscher Olympischer Sportbund

Otto Fricke Vorstandsvorsitzender Deutscher Olympischer Sportbund
Dr. Christiane Schenderlein Staatsministerin fir Sport und Ehrenamt (CDU)
Josephine Ortleb (tbc) Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages

Mona Kiippers (Stellvertretende Vorsitzende) Prasidentin Deutscher Segler-Verband

Andreas Michelmann Prasident Deutscher Handballbund

Beisitzende ohne Stimmrecht:

Kim Bui Vertreterin IOC-Athlet*innenkommission
Idriss Gonschinska Vorstandsvorsitzender Deutscher Behindertensportverband
Jiirgen Scholz Prasident Landessportverband Baden-Wirttemberg
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Bewertungsmatrix

Internationale "
Vision & Legacy

Wettbewerbsfihigkeit ',,,' osloe(:ratti;‘a,zhélic:z: Kosten & Finanzierung I;:,r:j::u I::yerzil:lee
& nationale Akzeptanz | P gnung proj
Evaluierungsergebnis Sport Check

Bestatigung durch Evaluierungskommission

AuBerordentliche DOSB-Mitgliederversammlung 2026
Stand: 21.02.2026
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Evaluierungsprozess

DOSB

Aufbereiten der
Konzeptinformationen fir
Einzeltermine

Stand: 21.02.2026

OV / DBS

Evaluierung der Konzepte
im Beisein des DOSB unter
juristischer Begleitung

Juni / Juli / August 2026

Anhang - Version nationale Bewerber
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Einpflegen der
Evaluierungsergebnisse pro
Verband in die

Gesamtmatrix



Bestwert-Ansatz

Obergrenze: Bestwert-Ansatz: Je Kriterium definiert das beste Konzept die Obergrenze (= 100 Pkt.)

Untergrenze: operative Mindestanforderung: Je Kriterium definiert (sofern vorhanden) die in Stufe 1 gesetzte operative
Mindestanforderung die Untergrenze (= 10 Pkt.)

Bsp. Reisezeiten:

Bsp. 2 Konzept A: 20 Minuten Bsp. 1 Konzept A:

100 P P . . 10 Minuten

80 Beispiel 1 Obergrenze Bestwert:
§ Konzept A: 10 Minuten
S o Konzept B: 35 Minuten
a Konzept C: 23 Minuten

Konzept D: 27 Minuten
40
ggtl\‘;'irﬁrir;ie: Besiepiel 2 Obergrenze Bestwert:
20 Y Konzept A: 20 Minuten

Konzept B: 35 Minuten
Konzept C: 23 Minuten

60 58 56 54 52 50 48 46 44 42 40 38 36 34 32 30 28 26 24 22 20 18 16 14 12 10 Konzept D: 27 Minuten

@-Reisezeit in Minuten
Untergrenze Mindestanforderung Stufe 1: 60 Minuten
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Internationale
Wettbewerbsfahigkeit und
nationale Akzeptanz

D
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Ubersicht

nternationale Dimension
! nale DI Punkte 70% | 60%*
(Kriterium)
Nationale Dimension Punkte 30% | 40%*
(Kriterium)

Gesamtpunkte in der

Kategorie

*Der DOSB behilt sich vor, aufgrund neuer internationaler Vorgaben die Faktorisierung anzupassen.

Stand: 21.02.2026
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Internationale Dimension O

Strahlkraft im Kontext Sport Iinternationale Strahlkraft
(Unterkriterium 1) (Unterkriterium 2)
Verbandsiibergreifender Bereich Verbandsindividueller Bereich Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB Bewertung durch OV / DBS Bewertung durch DOSB
Analyse SGV Sportartspezifische Strahlkraft Meta-Analyse internationale Strahlkraft durch externen Dienstleister

60% 40% 100%

Ergebnis Strahlkraft im Kontext Sport Ergebnis internationale Strahlkraft
60% 40%

Gesamtergebnis internationale Dimension
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Nationale Dimension @

Unterstiitzung Stabilitit
(Unterkriterium 1) (Unterkriterium 2)
Verbandsiibergreifender Bereich Verbandsindividueller Bereich Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB Bewertung durch OV / DBS Bewertung durch DOSB
Politische Unterstiitzung Zusiitzliche Beteiligung Inet
des Bewerbers aller Stakeholder N =l[A D
80 % 20 % 100 %
Ergebnis Unterstiitzung Ergebnis Stabilitat
30 % 70 %

Gesamtergehbnis nationale Dimension
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BEStWE l‘t-AnsatZ Politische Unterstiitzung

Definition: Position zur Bewerbung des jeweiligen politischen Organs
Min.-Wert: Untergrenze 50,0% = 70 Pkt. / Mindestwert, analog zum Referendum
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 100,0%; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.26

100 @

90
Q
k
< 80
=]
a8

70—

60

50,0 58,3 66,7 75,0 83,3 91,7 100,0

%-Zustimmung

___ -zuetmmwng | s00 | .. | . | . | . | . | w0
100

Punkte 70

Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber 13




BEStWE l‘t-AIlsatZ Referendum / AGH

Min.-Wert: Untergrenze 50,0 % = 70 Pkt. / Mindestwert, um ein Referendum zu gewinnen
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Aktueller Bestwert = 66,4 %; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.26
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Stand: 21.02.2026

Sportfachliche und
operative Eignung

Anhang - Version nationale Bewerber
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Ubersicht

Reisezeiten

%*
(Kriterium) Punkte 35%

Athlet*innen Unterbringung

%*
(Kriterium) Punkte 33%

Eventpotenzial

*
(Kriterium) Punkte 30%

Hotelkapazititen ® @

(Kriterium)
IBC / MPC
(Kriterium) ® @
*Der DOSB behilt sich vor, aufgrund neuer internationaler Vorgaben die Faktorisierung anzupassen.

Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber




Reisezeiten

Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB

Verbandsindividueller Bereich
Bewertung durch OV/ DBS

Durchschnittliche Reisezeit
Anhand linearer Bepunktung

Sportartspezifische Reisezelt
Punktevergabe durch OV/ DBS

70%

30%

Gesamtergebnis Reisezeiten

Stand: 21.02.2026

Anhang - Version nationale Bewerber




BEStWEI‘t-AIlsatZ Reisezeiten

Min.-Wert: Untergrenze 60 Min. = 10 Pkt. / Mindestanforderung 60 Min. (Stufe 1)
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 20 Min; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.2026

100
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0
60 55 50 45 40 35 30 25 20

@-Reisezeit (Minuten)

T
Punkte 10 100
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Athlet*innen Unterbringung

Verbandsiibergreifender Bereich Verbandsindividueller Bereich
Bewertung durch DOSB Bewertung durch OV/ DBS
Prozentualer Anteil Athlet*innen im OVL Sportartspezifische Athlet*innen Unterbringung
Anhand linearer Bepunktung Punktevergabe durch OV/ DBS
70% 30%
Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber
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BEStWEl‘t-AIlS&tZ Athlet*innen Unterbringung

Min.-Wert: Untergrenze 70 % Min. = 10 Pkt. / Mindestanforderung 70 % (Stufe 1)
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 90 %; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.2026
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40
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0
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%-Anteil im OVL

Punkte 10 100
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Eventpotenzial

Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB

Ticketpotenziale auf Grundlage GOB
Anhand linearer Bepunktung

30%

Stand: 21.02.2026

Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB

Tageszuschauer*innen
Anhand linearer Bepunktung

30%

Anhang - Version nationale Bewerber

Verbandsindividueller Bereich
Bewertung durch OV/ DBS

Einschitzung der Venue
Punktevergabe durch OV/ DBS

40%

21



BEStWEI‘t-AIlsatZ Ticketpotenziale

Min.-Wert: Geringstes Ticketpotenzial seit 1988 = 0 Pkt. (Barcelona 1992 ca. 5 Mio. / keine

Mindestanforderung des DOSB in Stufe 1
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 13 Mio. (Olympische + Paralympische Spiele);

Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.2026
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Ticketpotenzial in Mio.
Punkte 10
Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber
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BEStWEI‘t-AIlsatZ Tageszuschauer*innen

Min.-Wert: 0 Mio. Tageszuschauer*innen = 0 Pkt. / keine Mindestanforderung des DOSB in Stufe 1
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 50 Mio. Tageszuschauer*innen

100
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40
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40 45 50

0] 5 10 15 20 25 30 35
Tageszuschauer*innen in Mio.

Punkte (1] 100
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Gewichtung

DOSB — 70%

H — 35%

OV/DBS = 30%

DOSB — 70%

I—> — 35% ==y

OV/DBS = 30%

DOSB — 30%

DOSB — 30% q

OV/DBS == 40%

Stand: 21.02.2026

Internationale
Wetthewerhs-
fihigkeit &

nationale

Akzeptanz

70/60%

30/40%

Internationale

60%

Nationale

40%

30%

*Der DOSB behailt sich vor, aufgrund neuer
internationaler Vorgaben die Faktorisierung anzupassen.

Anhang - Version nationale Bewerber

70%

Strahlkraft im

Kontext Sport

Intermationale

Strahlkraft

Unterstiitzung

Stabilltiit

100%

100%
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=

Stand: 21.02.2026

Kosten und
Finanzierung

Anhang - Version nationale Bewerber
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Abgrenzung Priifungsgegenstand -

ﬁriifungsgegenstand \ ﬁeine Betrachtung \

Investive MaBnahmen zur Erfiillung der Nicht konzeptrelevante infrastrukturelle
Mindestanforderungen aus Bewertungsstufe 1 Sonderprojekte bzw. -vorhahen
» Wettkampfstatten » Leuchtturmprojekte bzw. sog. ,,nice to haves“
» Olympisches/ Paralympisches Dorf (vgl. Kategorie 5 der Bewertungsmatrix)
= Transport/ Anbindung OPNV
= |IBC/ MPC Investive MaBnahmen fiir nachrangige, ggf.
austauschbare Sportstitten
Weitere dariiberhinausgehende konzeptrelevante
MaBnahmen * Trainingsstéatten
= Ggf. FuBball-Venues
» Alle konzeptrelevanten und fiir die Umsetzung = Alleinstehende temporare Sportstatten
erforderlichen MaBBnahmen, die Uber die (Grundstiick)

\Mindestanforderungen hinausgehen / \ /

Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber 26




Anlage 2

Venues Olympische und Paralympische Spiele

Munchen 20XX
Olympiapark

| >

-

) B 3

J

B

P B & >

=y

\_ =
“

X

&

-

i

.

Olymp. Sportart

Baseball
(Ergdinzungssportart)

3x3 Basketball

Basketball

Flag Football
(Ergdnzungssportart)

Geratturnen

Handball

Kunstschwimmen

Lacrosse
(Ergdnzungssportart)

Leichtahtletik

Moderner Funfkampf

Radsport: Bahn*

Radsport: BMX Freestyle

Radsport: BMX Racing

Skateboard Park

Skateboard Street

* optionale Ausrichtung in Nurnberg

Disziplin Paralymp. Sportart

Baseball (m)

Softball (F)

Vorrunde

Finals Rollstuhlbasketball
Rollstuhlrugby

Vorrunde

Finals

Para Leichtathletik

Para Radsport: Bahn*

MUNCHEN
20XX

Wettkampfstatte Kapazitat

Tempordres Stadion

30.000
(TUM Campus)
Erweltc.erung 8.000
Olympiapark
SAP Garden n.500
Stadt. Stadion an der 30.000
DantestraBe
Olympiahalle 12.000
Temporare Halle
(Erweiterung Olympiapark) 12000
Dantebad 5.000
Stadt. Stadion an der 30.000
DantestraBe
Olympiastadion 63.000
Erwelt.erung 10.000
Olympiapark
Temporéare Halle 5.000
(TUM Campus)
Erwelt.erung 10.000
Olympiapark
Erwelt.erung 10.000
Olympiapark
Erwelt.erung 10.000
Olympiapark
Erweiterung 10.000

Olympiapark

Liste der Sport-Venues im Rahmen der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele in Miinchen 20XX // Anderungen vorbehalten // Stand 04/2026
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Venues Olympische und Paralympische Spiele , .

Munchen 20XX MUNCHEN

. 20XX
Olympiapark
Olymp. Sportart Disziplin Paralymp. Sportart Wettkampfstatte Kapazitat
}E Sportklettern Para Sportklettern Olympiaberg 15.000
—
E. Tischtennis Para Tischtennis Neue Halle (OESZ) 8.000
-/
S
) Trampolin Olympiahalle 12.000
hvass vl
e
ﬁ- Triathlon Para Triathlon Olympiapark 5.000
A
g Wasserball Dantebad 5.000
“ Wasserspringen Olympia-Schwimmbhalle 5.000

-

Liste der Sport-Venues im Rahmen der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele in Miinchen 20XX // Anderungen vorbehalten // Stand 04/2026
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Venues Olympische und Paralympische Spiele

Munchen 20XX

Stadtgebiet

Olymp. Sportart
Badminton

Beachvolleyball

Cricket*
(Ergdnzungssportart)

FuBball
Radsport: Straf3e

Reiten

Rugby

Squash
(Ergdnzungssportart)

Tennis

* optionale Ausrichtung in Niirnberg

Disziplin Paralymp. Sportart

Para Badminton

BlindenfuBball

Vorrunde

Finals

StraBenrennen

Zeitfahren Para Radsport: StraBe

Dressurreiten
Springreiten
Vielseitigkeit

Para Reiten: Dressur

Rhythmische Sportgymnastik

Vorrunde
Finals

Vorrunde

. Rollstuhltennis
Finals

&’ﬁﬂ-‘m

MUNCHEN

Wettkampfstatte

BMW Park

Theresienwiese

Tempordres Stadion
(Rlemer StraBBe)

Grunwalder Stadion
Olympiastadion
Allianz Arena

Ziel: Odeonsplatz (200km)
Munchner Schlossroute

Schloss Nymphenburg
Olympia Reitanlage Riem
Englischer Garten

BMW Park

Grunwalder Stadion
Allianz Arena

Paketposthalle

MTTC Iphitos

20XX

Kapazitat

6.700

15.000

30.000

18.105
63.000
75.000

12.000

12.000
20.000
20.000

6.700

18.105
75.000

6.000

250 /3.000 /
5.000 /10.000

Liste der Sport-Venues im Rahmen der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele in Miinchen 20XX // Anderungen vorbehalten // Stand 04/2026
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Venues Olympische und Paralympische Spiele

Munchen 20XX

Munchen und Umland

Messe Munchen
Olymp. Sportart Disziplin

Boxen

Fechten

Gewichtheben

Judo

Ringen

Taekwondo

Volleyball
Munchner Umland
Disziplin

Olymp. Sportart

BogenschieBBen

=)

Golf

<)

L

Hockey

|

-
A

Kanu-Rennsport

Kanu

Rudern

SchieBBen

Schwimmen

P4

Paralymp. Sportart

Para Boccia

Rollstuhlfechten

Para Gewichtheben

Para Judo

Goalball

Para Taekwondo

Sitzvolleyball

Paralymp. Sportart

Para BogenschieBen

Para Kanu

Para Rudern

Para SchieBen

Para Schwimmen

P

MUNCHEN

Wettkampfstatte

Messe Minchen

Messe Miinchen

Messe Minchen

Messe Miinchen

Messe Minchen

Messe Miinchen

Temporare Halle
(Messe Miinchen)

Wettkampfstatte

Schloss SchleiBheim

Golfclub Eichenried

uhlsport Park
(Unterhaching)

Olympia-Regattaanlage
(SchleiBheim)

Olympia-Regattaanlage
(SchleiBheim)

Olympia-SchieBanlage
(Garching)

Munich Arena
(Flughafen Miinchen)

20XX

Kapazitat

6.000

7.200

5.000

8.000

6.000

7.200

12.000

Kapazitat

10.000

15.000

15.000

10.000

10.000

10.500

18.000

Liste der Sport-Venues im Rahmen der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele in Miinchen 20XX // Anderungen vorbehalten // Stand 04/2026
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Venues Olympische und Paralympische Spiele

Munchen 20XX MUNCHEN

) 20XX
AufBlerhalb Mlanchens
Bayerische Seenlandschaft
Olymp. Sportart Disziplin Paralymp. Sportart Wettkampfstatte Kapazitat
Lﬁﬁ Freiwasserschwimmen Starnberger See 15.000
@ MTB Cross Country Tegerrfsee 5.000
(Bad Wiessee)
weitere Venues
Olymp. Sportart Disziplin Paralymp. Sportart Wettkampfstatte Kapazitat
—_— Augsburg 30.660
Ingolstadt 15.800
\%. FuBball Vorrunde Nirnberg 50.000
- - Stuttgart 60.058
E Kanu Kanu Slalom Eiskanal Augsburg 8.100
W j
ﬁ Segeln Kiel oder Rostock 5.000

/
o

Liste der Sport-Venues im Rahmen der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele in Miinchen 20XX // Anderungen vorbehalten // Stand 04/2026
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Ubersicht aller Must-Have MaBnahmen

Mobilitat
S-Bahn-Nordring

4-gleisiger Ausbau Daglfing-
Johanneskirchen

Ausbau U4 bis Messe
Realisierung U29 + U9 Stid
Autonomes Fahrenim OPNV

Autonome Olympic Rikscha-
Shuttles

Radschnellweg Minchen Nord

BarrierefreierﬂAusbau/
Inklusion von OPNV-Stationen
+Querungen

Errichtung Mobility Hubs

9 Grunanlagen

Anlage 3

o Unterbringung

Ausbau Grinztge / Parkmeilen = Olympisches Dorf / Media

. : Village
Erweiterung Olympiapark
Klimaanpassung 6ffentlicher
Raum (z. B. 100.000 Baume)

Freiraum-Quartierskonzept
Innenstadt

Spielund Sportim
offentlichen Raum -
Modernisierungsoffensive

Powerprojekte: Grines Miinchen / Zirkulare Spiele + Autonomes Fahren

Powerprojekte leiten das Narrativ und die Kommunikation fiir die Olympia-Bewerbung. Sie
stellen teilweise Querschnittsprojekte dar, die in jede MaBnahme hinein wirken (Zirkulare
Spiele) oder beziehen geplante MaBnahmen mit ein (Griines Miinchen, Autonomes Fahren),

erweitern sie und binden sie in das Gesamtnarrativder Bewerbung mit ein.

Griines Miinchen /
Zirkulare Spiele

Autonomes Fahren

Zirkularitatin allen Bereichen der Olympischen Spiele bei Bau, Durchftihrung
und Governance Prozessen

Anwendung eigener Zirkularitatsrichtlinien bei allen geplanten Projekten

Planung zusatzlicher Projekte im Bereich Zirkularitat: Zero-Waste, 3x30x300
fr Begrtinung, Urban Mining, ...

Einbindung geplanter MaBnahmen: Ausbau Parkmeilen, Klimaanpassung,
Freiraumquartierskonzept, ...

Einbindung geplanter MaBnahmen und Einbindung in das Gesamtnarrativ
zum High-Tech Standort Minchen: Autonomes Fahrenim OPNV, Autonomer
Rikscha-Service

Planung zusatzlicher Projekte im Bereich Autonomes Fahren: Integration
aller OPNV-Angebote und Autonomen Services (Shuttle / Robotaxi,
Mikromobiltat, autonomer Linienbus, etc.)auf einer digitalen Plattform,
weitere High-Tech Showcases wahrend der Spiele, ...

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Boll, Oliver May-Beckmann




Ubersichtstabelle Bewertung Olympischer Projekte (Must-Have MaBnahmen)

Infrastrukturprojekte - Mobilitat

$-Bahn-Nordring 00000 00000 00000 00000 0 )
4-gleisiger Ausbau Dagl.-Joh. 00000 00000 00000 00000 |00000] @ XX
Ausbau U4 Ost 00000 00000 00000 00000 (00000 L X X X}
Realisierung U29 + U8 Siid 00000 00000 00000 00000 |00000] 10X
Autonomes Fahren im GPNV 00000 00000 00000 00000 [00000] 000 )
Autonome Rikscha-Shuttles 00000 00000 00000 00000 |00000] 0000 )
Radschnellweg Miinchen Nord 00000 00000 00000 00000 |00000] 0000 )
Barrierefreier Ausbau GPNV 00000 00000 00000 00000 (00000 000 1)
Mobility Hubs 00000 00000 00000 00000 [00000] 00000
Infrastrukturprojekte - Griinanlagen

Ausbau Griinziige / Parkmeilen ©®@®@000 00000 00000 00000 0001 & 0
Erweiterung Olympiapark 00000 00000 00000 00000 |00000] e X X))
Klimaanpassung (100.000B3u.) @®®@00 0000 00000 00000 (660 0| &8
Freiraum-Quartierskonzept 00000 00000 00000 00000 JOO0000] 9000 )
Spiel und Sport im 6ff. Raum 00000 00000 00000 00000 U X )
Infrastrukturprojekte - Unterbringung

Olympisches Dorf / Media Dorf 00000 00000 00000 00000 (00000 1@ X X X)

Notiz zur Bedeutung der Punkte-Bewertung:

unterschiedlichen Jahren der Olympia-Austragung

Kosten: 0-Punkte = sehr hohe Kosten; 5-Punkte = sehr niedrige Kosten

Finanzierung: 0-Punkte = gar kein Ansatz zur Finanzierung; 5-Punkte = Finanzierung schon vollstéandig geklart und zugesagt
Machbarkeit: 0-Punkte =Umsetzung in keinem Zeitplan realisierbar; 5-Punkte = Umsetzung in allen Zeitplanen gut machbar
Mehrwert: 0-Punkte = sehr geringer wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Mehrwert; 5-Punkte = sehr hoher Mehrwert
Gesamt: 0-Punkte = schlechte Bewertung des Projekts; 5-Punkte = sehr gute Bewertung des Projekts
2036/2040/2044: Veranderung im Vergleich zur Gesamtbewertung zeigt die unterschiedlichen Randbedingungen zu den

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Boll, Oliver May-Beckmann



POWERPROJEKT: Griines Miinchen + Zirkulare Spiele

The world's first truly circular Olympic Games - leaving the city better than before.

Projektidee / Vision

Mlnchen bewirbt sich mit einer klaren Vision: die ersten wirklich zirkulédren Olympischen Spiele der Welt. Spiele, die nicht
verbrauchen - sondern zurtickgeben. Wir zeigen, dass eine GroBveranstaltung nicht auf Kosten der Zukunft geht, sondern aktiv zur
Verbesserung der Stadt beitragt. Alle Materialien, alle Infrastrukturen, alle Prozesse folgen einem Prinzip: Sie bleiben im Kreislauf.
Und: Jeder Effekt wird messbar gemacht. Minchen wird damit zum globalen Beweis, dass zirkulare Stadte funktionieren.

Kernlogik des Powerprojekts

1. Sichtbarkeit im Stadtraum

Ausbau griiner & blauer Infrastruktur (Parkmeilen, Klimaanpassung, Wasserflachen)
Transformation 6ffentlicher Rdume (z. B. Innenstadt-Freiraumkonzepte)
Nutzung bestehender Infrastruktur als zirkuléres Best-Practice-Modell

2. Zirkularitat als Systemprinzip
= ,Reduce - Reuse - Recycle”als Leitprinzip aller MaBnahmen

= Fokus auf Bau & Infrastruktur (gréBter Hebel im Materialverbrauch)sowie Produktnutzung (Textilien, Elektronik, Lebensmittel)
Leihen statt Besitzen, Wiederverwendung vor Neubau, regionale Wertschépfung

. Messbarer Impact(Differenzierungsfaktor)

Quantifizierung von Externalitadten(CO,, Luft, Ldrm, Gesundheit etc.)

Monetarisierung von Nachhaltigkeitseffekten

VerknUpfung von Nachhaltigkeit und wirtschaftlicher Wertschopfung

Integrierte MaBnahmen im Powerprojekt

1. Ausbau Griinzlige & Parkmeilen(must-have)

GroBflachige Griinverbindungen verbessern Stadtklima,
Biodiversitat und Aufenthaltsqualitat und schaffen ein
zusammenhangendes grines Netz fir Bevalkerung und
Besucher*innen.

2. Klimaanpassung 6ffentlicher Raum (must-have)
Systematische Begriinung reduziert Hitzeinseln, verbessert
Luftqualitat und schafft Schwammstadt-Effekte
(Wasserspeicherung, Kiihlung).

3. Freiraumquartierskonzept Innenstadt(must-have)
Umgestaltung zentraler Stadtrdume (z. B. FuBgangerzonen,
Entsiegelung, neue Aufenthaltsrdume) als sichtbares Projekt in der
Innenstadt.

4, Modernisierung Spiel- & Sportflachen(must-have)
Niedrigschwellige, inklusive und klimaangepasste Sportangebote
fordern Gesundheit, soziale Teilhabe und langfristige Nutzung.

B. Zirkulares Bauen & Infrastruktur(neu)

Zirkuldres Bauen setzt auf modulare, rickbaubare Bauweisen, die
Nutzung bestehender Infrastruktur sowie den Einsatz von
Recyclingmaterialien und nachwachsenden Rohstoffen, um
Ressourcenverbrauch zu minimieren und Wiederverwertbarkeit
sicherzustellen.

6. Urban Mining & Materialkreislaufe(neu)

Wiederverwendung von Baustoffen, Aufbau lokaler Materialbdrsen
und Reduktion des Priméarrohstoffbedarfs (Material-Pass fir jede
MaBnahme garantiert die Zirkularitat)

7. Zero-Waste & nachhaltige Beschaffung(neu)

Ein konsequenter Zero-Waste-Ansatz kombiniert
Mehrwegsysteme, zirkuldre Produkte, Sharing-Modelle und
regionale Beschaffung, um Abfélle zu vermeiden und
Materialkreislaufe zu schlieBen.

8. Digitale LGsungen zur Ressourcenschonung(neu)

Digitale Tickets, Informationssysteme und Plattformen reduzieren
Materialverbrauch und optimieren Prozesse.

Kernbotschaft

Governance & Umsetzung

1.Vorden Spielen: Zirkularitat wird friihzeitig und verbindlich
in allen Projekten verankert - durch klare Leitlinien fir Bau,
Infrastruktur und Beschaffung, die Integration zirkulérer
Prinzipien in die Planung sowie den Aufbau von Netzwerken,
Partnerstrukturen und eines tbergeordneten Governance-
Ansatzes zur Steuerung und Qualitatssicherung.

2.Wahrend der Spiele: Die nachhaltigen Konzepte werden
operativumgesetzt, insbesondere durch Zero-Waste-
Systeme, ressourcenschonende und regionale Lieferketten
sowie digitale und datenbasierte Steuerung zur
kontinuierlichen Uberwachung zentraler
Nachhaltigkeitskennzahlen.

3.Nach den Spielen: Die langfristige Wirkung wird durch
verbindliche Nachnutzungskonzepte, die Weiterfihrung von
Materialkreisldufen und Netzwerken sowie durch
transparente Berichterstattung und Integration in
bestehende Stadtentwicklungsstrategien dauerhaft
gesichert.

Wirkung / Mehrwert

Okologisch: Reduktion von CO,-Emissionen und
Ressourcenverbrauch sowie Verbesserung von Stadtklima,
Biodiversitat und Resilienz bei gleichzeitiger Anpassung an
Klimafolgen.

Okonomisch: Verringerung externer Kosten, Starkung
regionaler Wertschdpfungsketten und Schaffung neuer
Geschéaftsmodelle im Bereich Circular Economy.

Sozial: Steigerung der Lebens-und Aufenthaltsqualitat
durch besseren Zugang zu Grin- und Bewegungsraumen
sowie Forderung von Gesundheit, Teilhabe und sozialem
Zusammenhalt.

.Minchen zeigt, wie Olympische Spiele als Motor fir eine zirkulare, lebenswerte Stadt funktionieren - sichtbar im Stadtraum,

messbar im Impact und wirksam Uber Generationen hinweg.”

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Boll, Oliver May-Beckmann



POWERPROJEKT: Autonomes Fahren

Die ersten Olympischen Spiele mit integrierter autonomer Mobilitat im Alltag

Projektidee / Vision

Mlnchen nutzt die Olympischen Spiele als Katalysator fir die Umsetzung von autonomem Fahren im OPNV und etabliert ein
integriertes, skalierbares Mobilitatssystem, das den OPNV erganzt, neue Angebote schafft und die Stadt als fihrenden High-
Tech-Standort positioniert. Ziel ist eine nahtlose, effiziente und nachhaltige Mobilitat - sichtbar im Stadtraum und dauerhaft

wirksam Uber die Spiele hinaus.

Kernlogik des Powerprojekts

1. Sichtbarkeit im Stadtraum
Einsatz autonomer Fahrzeuge im 6ffentlichen Raum (Shuttles, =
Rikscha-Systeme) =
Sichtbare High-Tech-Anwendungen als Erlebnis-und
Innovationsfaktor
Verbindung zentraler Orte (Venues, Mobility Hubs, OPNV-
Knoten)

2. Integration in das Mobilitdtssystem =

» Erganzung bestehender OPNV-Strukturen (First-/Last-Mile)

= Aufbau einesvernetzten Systems aus autonomen und
klassischen Angeboten
Digitale Plattform zur Bindelung aller Mobilitatsservices

Integrierte MaBnahmen im Powerprojekt

1. Autonomes Fahrenim OPNV (must-have)

Autonome On-Demand-Shuttles erganzen gezielt den
bestehenden OPNV, indem sie zentrale Knotenpunkte,
Wettkampfstatten und das Olympische Dorf verbinden und
insbesondere auf stark frequentierten Strecken Entlastung
schaffen. Wahrend der Spiele fungieren sie als,Olympic
Shuttles”, langfristig als skalierbare First-/Last-Mile-Lésung im
Regelbetrieb.

2. Autonome Olympic Rikscha Shuttles (must-have)

Kompakte, autonome Mikromobilitatsfahrzeuge bedienen die
innerstadtische FeinerschlieBung, insbesondere in
hochfrequentierten Bereichen wie dem Olympiapark. Sie bieten
eine flexible, app-basierte Mobilitatsldsung und fungieren
gleichzeitig als sichtbarer Technologie-Showcase fir
Besucher*innen.

3. Integration in Mobility Hubs & MaaS-Plattform (must-have/
erweitert)

Autonome Angebote werden systematisch in bestehende und
neue Mobility Hubs integriert und Uber eine digitale Plattform
(MaaS) geblindelt, sodass Nutzer*innen alle Verkehrstrager
nahtlos kombinieren und buchen kénnen.

4. Ausbau autonomer Infrastruktur(neu)

Aufbau geeigneter Infrastrukturen (z. B. definierte Fahrbereiche,
Ladeinfrastruktur, digitale Steuerungssysteme)sowie Nutzung
der Stadt als Modellregion fir autonome Technologien im realen
Betrieb.

5. Datenbasierte Verkehrssteuerung(neu)

Einsatz von Echtzeitdaten zur Optimierung von Verkehrsflissen,
zur Steuerung autonomer Flotten und zur kontinuierlichen
Verbesserung des Gesamtsystems.

Kernbotschaft

3. Autonomes Fahren als Innovationsplattform

Skalierung bestehender Pilotprojekte in den Regelbetrieb
Entwicklung neuer Geschéaftsmodelle(On-Demand, Sharing,
datenbasierte Services)

Nutzung der Spiele als Showcase fur Technologie und
Industrie

4. Messbarer Impact (Differenzierungsfaktor)

Reduktion von Externalitdten(Emissionen, Stau,
Flachenverbrauch)

Effizienzgewinne im Verkehrssystem
Monetarisierung durch neue Wertschopfung und
Mobilitatsservices

Governance & Umsetzung

1.Vor den Spielen(Planung & Aufbau): Autonomes Fahren
wird frihzeitig als strategischer Schwerpunkt verankert,
durch verschiedene Projekte weiterentwickelt und in
bestehende Mobilitatsstrategien/ Voarbeiten integriert;
gleichzeitigwerden regulatorische Rahmenbedingungen,
Infrastruktur und Partnerschaften mit Industrie und
Forschung gezielt weiter aufgebaut.

2.Wahrend der Spiele(Betrieb & Skalierung): Die autonomen
Systeme werden im Echtbetrieb eingesetzt und skaliert, eng
mit dem OPNV verzahnt und datenbasiert gesteuert, um
Effizienz, Sicherheit und Nutzererlebnis kontinuierlich zu
optimieren.

3.Nachden Spielen(Legacy & Verstetigung): Die etablierten
Systeme werden in den Regelbetrieb Gberfihrt, weiter
ausgebaut und in die langfristige Mobilitatsstrategie
Mlnchens integriert, wodurch ein nachhaltiger Mehrwert far
Stadt und Region entsteht.

Wirkung / Mehrwert

Okologisch: Reduktion von Emissionen,
Verkehrsaufkommen und Flachenverbrauch durch
effizientere Nutzung von Fahrzeugen und Verlagerung auf
geteilte, autonome Mobilitat.

Okonomisch: Neue Wertschépfung durch innovative
Mobilitatsdienste, Starkung des Wirtschaftsstandorts
Minchen und Entwicklung skalierbarer Geschaftsmodelle
im Bereich autonomer Systeme.

Sozial: Verbesserung der Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit, insbesondere durch flexible On-Demand-
Angebote, sowie Steigerung von Komfort, Sicherheit und
Nutzererlebnis im urbanen Verkehr.

.Miinchen zeigt, wie autonomes Fahren als integraler Bestandteil eines modernen OPNVs funktioniert - vernetzt, erlebbar und

dauerhaft wirksam fUr eine effiziente und lebenswerte Stadt.”
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Erklarung des Steckbriefs Kennzeichnung des

MaBnahmentyps: 1=
MobilitdatsmaBnahme, 2 =

Grinanlagen, 3 =Unterbringun
Die bestehende Glterzugverbindung Beschreibung der 9 gung

Nord soll eine zu einer Personenzug- MaBnahme /

verbindung ausgebaut werden. Dies Sy sammenfassung

schafft eine direkt SchienenverbindusS e Tabellentexte

zwischen dem Olympischen Dorf und . = . :

dem erweiterten Olympiapark (geplapis AR DL gy Minchen- '9

S-Bahnhof LasallestraBe). Somitkénnte TR G =S

wahrend der Olympischen Spiele eine SRS e

vmnic |l ano Al chicnan” Minchen-Allach
[l | foh n hergeste\lt \ 905;;10,4!&!9] 1.000 M|0€,U/C:U—1OO Mio.€;—
e RN /D= 0-(-1.000) Mio.€; —/E =<-

(meist fur Bau) basieren 1.000 Mio. €
je nach Planungsphase . .
meist auf ersten
Abschatzungen

Varianz der Kosten
Uber die
verschiedenen
Austragungsjahre

Quan. Mehrwert

rungsstruktur Gesamtbewertung
Bau Frungsanteile in %
Erster Schritt 1

Weitere 100 Mid

Investitionskosten nach

der Nutzung wahrend der LHM BY D EU Priv.
Spiele. Betriebskosten tbd .

sind keine neuen Kosten
Her Nachnutzung Finanzierungszusagen Reduktion von Externalitaten
Luft Klima

Modernisierung

Begrindung fur die K.A. Ja
Notwendigkeit der X . Die berechneten
MaBnahme Nein Werte dazu sind

auf der nachsten
Seite zu finden

Notwendigkeit Einsatz von Bundesmitteln Lar
Einflhrung Pendelzugbetrieb zw. Karlsfeld,

NeubaumaBnahme

Ja R2 Ja, 0 +
X Grobe Abschatzung der -
Nein anagiakei indli i Nein
Abhang|gk§|tund Verb}ndl|chke|t Stau Unfalle.
der Mittel auf Basis von
Abhangigkeiten Tabelleninfos Perspektive o -
Drittmittelabhangigkeit Inanzierungsverbind Nachnutzung
X X Dauerhafter Personenzug- Barrieren Gesundheit
niedrig hoch niedrig hoch betr'!eb.auf dem D.B Nordring
abhangigvon derinfra- 0 =
strukturellen Machbarkeit
Bedarfsplan/ Bundesprogramm (Trassenkonflikte mit SGV); nur Entsiegel. Klimaanp.
maglich, wenn viergleisiger
Ja, Projekt in Bedarfplanung/ ﬁgﬁgﬁﬁgsakgilr‘;ﬂgé 0 0
i ?
X Nein Bundesprogramm enthalten? abgeschlossen ist.
Wertschopfung und Einnahmen
Berlcksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien S-Bahn-Betrieb . )
OPNV-WS Einnahmen
KA. Integration in bestehende
Stadtentwicklungskonzepte und [ *
Berlcksichtigung der Inhalte ?
Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert
Planung & Genehmigung achtl. Machbarkeit
Aktuelle Projektphase SISPAVRVEl ol (CIas i -  igungs-/ Planungsstand
. . . ZAGNINE RIS Projekt Pendelzug Erwarteter
Projektvorbereitung AusfihrungdEga e INE Isfeld-Euro-Industriepark Mehrwert der
X Planung/Konzeption Ausfihrung el MEERERmies in der Variantenauswahl; Nachnutzung der

geplant? blant: Anbindung BMW F1Z, MaBnahme?
Wirtschaftlichkeit Geplante Fertjg 0
S R Prifung Station Lasa gzur

WECEINEEEEER Erste Stufe: Mitte 2030er keine weiteren Ausba Planungs-/ ung der Erreich-

identifiziert und haben Nordring fiir Olympia: 2040 ff - Genehmigungsst IS
diese der Umsetzung 9 y Anforderung an Realisiert] ] (ijso?weﬁs ung der

Bestehen mit Blick auf Lange Projektlaufzeit (caSEIRE = gsachsen
die Austragungsjahre Jahre fir Nordring) bei dé fligharkeit krt der
U L n . und mogliche Priorisierund Nachnutzung fiir das geplante
Anforderungen der ndererV.orhaben'e.rfordern Projekt der Stadtentwicklung
Realisierbarkeit? Falle eines positiven
X Nein X Nein

Entscheids eine
MCube / MCube Consulting| Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

zugesagt ?

beschleunigte Umsetzung. e



Erklarung des Steckbriefs

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Fir die quantitative Berechnung des
Mehrwerts wird eine langfristige Nutzung
der MaBnahmen von 50 Jahren
angenommen. Die berlicksichtigten
Faktoren der Berechnung sind unten
beschrieben. Es gibt jedoch viele
Faktoren, die nicht Berlcksichtigt
wurden (z.B. Sekundéareffekte, Branding,
etc.), deshalb sollten die tatsdchlichen
Ergebnisse deutlich hdher ausfallen. Hier
haben wir eine grobe konservative
Abschéatzung des Mehrwerts. Auch nicht
quantifizierbare Mehrwerte sind hier
nicht berlcksichtigt (daflr siehe Seite
zuvor ,qualitative Mehrwerte”).

Quantitative Berechnung des Mehrwerts der MaBnahme. Dabei

wurden folgende Faktoren bertcksichtigt:

= Reduktion von Externalitaten durch Modal Shift, die die
MaBnahme hervorruft. Durch weniger MIV und mehr PNV
sowie aktive Mobilitat sinken Externalitaten(siehe
Kostenkategorien)
Reduktion von Externalitaten durch Entsiegelung und
Klimaanpassung (hier hauptsachlich Grinflachen dafiir
bericksichtigt)
Erhohung der Wertschopfung (WS)und der Einnahmen. Bei
OPNV-MaBnahmen wurde der Einfluss auf die OPNV-WS
und Zusatzeinnahmen im OPNV berechnet
MaBnahmen mit anderen Einnahmen (z.B. Olympisches
Dorf) werden mit eigenem Preismodell berechnet

162,9
500 W6 100 e
44,5 [
Luftvers. Klima Larm Flachenv. Stau Unfall  Barriere Gesundh. Entsieqg. Klimaanp.OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitaten WS + Einnahmen

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Okonomisch / Kosten
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Governance
Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Technisch / Umsetzbarkeit
K0gl. negative Mogl. Minderungs-
" shmen

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

Hier ist eine Sammlung an Risiken
und MaBnahmen zur Minderung der
negativen Effekte fur die jeweilige
InfrastrukturmaBnahme des
Steckbriefs dokumentiert. Die Liste
sammelt die wichtigsten Effekte hat
jedoch kein Anspruch auf
Vollstandigkeit

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/
BY/LHM/DB/EBA/BMW

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
jierte Kostenrahmen

nternehmen,
Eignung

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

ifte Koordinier-
schen Planern
auunternehmen

Komplexitatin Geneh-
migungsverf. /
laufende gesetzliche
Anderungen

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer

stellen und Ausbauprojekte

Teilprojekten

Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/
teilweise ohne
Zusagen

Frihe Erarbeitung
verlasslicher Finan-
zierungskulissen

Abhangigkeit von
Sperrpausen/
Bauphasen

langfristige Sperr-
pausen- & Takt-
strategie, Biindelung

Kostenrahmen statt
Fixsumme, indexiert,
definierte Reserven

Vergabekomplexitat/
geringe Bieterzahl
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Raum, Nutzung, Akzeptanz
Mogl. negative Mogl. Minderungs-

Umwelt / Schutzglter
Mogl. negative Mogl. Minderungs-

Folgen/ Risiken mafBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen
Larm/Erschitterungen Kommunikation + Bauemissionen larmarme Verfahren,
(v. a. nachts) Larmreduktion (Ab- (Larm/Staub/Erschiitt baubegleitende Min-
schirmung, Monitoring)  erung/Verkehr) derungsmaBnahmen
Hohe Nutzungsdichte; Trennwirkungen Eingriffein Umwelt-/ Baustellen-

Flachen-/ Erreich-
barkeitskonflikte

Griinflachen /sensible
Bereiche

minimieren, Pro-
visarien/Umleitungen

management,
Monitoring, Auflagen

ErschlieBung Biodiversitatsrisiken
neuer/angepasster

Stationen unklar

Frihe Erarbeitung &
Kommunikation;
Konfliktmoderation

Biodiversitatskonzept
Schutz-/Ersatz-

maBnahmen, Wieder-
herstellung nach Ende

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Baustellenlogistik im
laufenden Betrieb

Trassenkonflikte
Guter <> Personen

Neue Betriebskom-
plexitat, Integration
neuer Technikinden
Bestand

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

frihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

konfliktmindernde
Infrastruktur, Uber-
werfungsbauwerke

Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, robuste
Linientrennung &

Regeln, Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



S-Bahn-Ringschluss Nord

Die bestehende Glterzugverbindung
Nord soll eine zu einer Personenzug-
verbindung ausgebaut werden. Dies -

q q q q " iR Miinchen
schafft eine direkt Schienenverbindung e ey cmoching
zwischen dem Olympischen Dorf und =
dem erweiterten Olympiapark(gep.l'anter = \ * inchen ggg"af‘ggg -
S-Bahnhof LasallestraBe). Somit kénnte 1454 21 Minchen Industriepark vy

. . . . Ay )71 /. n lunchen
vvahreqd derOIymp|sc.hen Spiele eine ) > = Frefienn
,0lympic Lane auf Schienen” hergestellt ;

werden. P\ Aosiom
,///// M‘u.'_lﬂs)osach

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert
Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Erster Schritt 120 Mio.€ 2036 Nicht moglich .
Weitere 100 Mio. kommen dazu 2040 Kaum mdglich LHM  BY D EU Priv. .

2044 +/-0% thd

Reduktion von Externalitaten

Ja KA. Ja
X Nein 0 z

EinfUhrung Pendelzugbetrieb zw. Karlsfeld,
X Ja BMW FIZ und Euro-Industriepark, Ausbau Ja, 0 z
um neue Stationen, zuséatzliche halb-

. Nei
Nein stindliche Verbindungen. ein
Abhangigkeiten Perspektive & o
X X Dauerhafter Personenzug-
niedrig hoch niedrig hoch betr_!eb.auf dem D.B Nordring
abhangigvon derinfra- 0 =
strukturellen Machbarkeit
(Trassenkonflikte mit SGV); nur
maglich, wenn viergleisiger
Ja, Ausbau Daglfing - 0 0
: Johanneskirchen
X Nein abgeschlossenist.
Wertschopfung und Einnahmen
S-Bahn-Betrieb
K.A.
[ ] +
Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert
Planung & Genehmigung Rechtl. Machbarkeit
. . . Das Projekt Pendelzug Erwarteter Mehrwert der
Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe Karlsfeld-Euro-Industriepark  Nachnutzung der MaBnahme
X Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung istin der Variantenauswahl;
geplant: Anbindung BMW F1Z, = Schaffung einer
optional Euro-Industriepark, tangentialen S-Bahn-
) ) Prifung Station Lasallestr., Verbindung zur
X Ja Unterlagenliegen  Erste Stufe: Mitte 2030er keine weiteren Ausbaupléne. Verbesserung der Erreich-
) beim Freistaat Nordring fir Olympia: 2040 ff barkeit und Entlastung der
Nein  Bayernvor : : innerstadtischen
Lange Projektlaufzeit(ca. 15 Verbindungsachsen
Jahre fir Nordring) bei der DB Anaedachte Art der
und mogliche Priorisierung 9 =
Nachnutzung fur das geplante
anderer Vorhaben erfordern Proiekt der Stadtentwicklun
Ja Ja im Falle eines positiven ) 9
] ) Entscheids eine . n/a
X Nein X Nein beschleunigte Umsetzung.
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S-Bahn-Ringschluss Nord

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

4.500 ~
4.000 +
3.500 A
3.000 ~
2.500 A
2.000 ~
1.500 A
1.000 A

500 A
44,5

141,6
———

Mehrwert: ~4,0Mrd. €

666,0 4.004,4

2.856,9

Luftvers.
Reduktion

Klima Larm

der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere Gesundh.

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/
BY/LHM/DB/EBA/BMW

Komplexitatin Geneh-
migungsverf. /
laufende gesetzliche
Anderungen

Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/
teilweise ohne
Zusagen

Technisch / Umsetzbarkeit

frihe Einbindung, feste Bauenim Bestand

Eskalations-und
Entscheidungswege

Laufender Austausch
mit Genehmigungs-
stellen und Gesetzgeb.

Frihe Erarbeitung
verlasslicher Finan-
zierungskulissen

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Larm/Erschitterungen
(v.a. nachts)

Hohe Nutzungsdichte;
Flachen-/ Erreich-
barkeitskonflikte

ErschlieBung
neuer/angepasster
Stationen unklar

Kommunikation +
Larmreduktion (Ab-
schirmung, Monitoring)

Trennwirkungen
minimieren, Pro-
visarien/Umleitungen

Frihe Erarbeitung &
Kommunikation;
Konfliktmoderation

unter Betrieb
(Gleis/Weichen/etc.)

Hoher Koordinierungs-
aufwand zwischen Ge-
werken u.
Teilprojekten

Abhangigkeit von
Sperrpausen/
Bauphasen

erfahrene
Spezialunternehmen,
strenge Eignung

dauerhafte Koordinier-
ung zwischen Planern
und Bauunternehmen

langfristige Sperr-
pausen- & Takt-
strategie, Bindelung

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen
(Larm/Staub/Erschiitt
erung/Verkehr)

Eingriffein
Griinflachen /sensible
Bereiche

Biodiversitatsrisiken
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larmarme Verfahren,
baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Monitoring, Auflagen

Biodiversitatskonzept
Schutz-/Ersatz-

maBnahmen, Wieder-
herstellung nach Ende

ntsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm.

Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Vergabekomplexitat/
geringe Bieterzahl

Verkehr & Betrieb

Baustellenlogistik im
laufenden Betrieb

Trassenkonflikte
Guter <> Personen

Neue Betriebskom-
plexitat, Integration
neuer Technikinden
Bestand

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

Kostenrahmen statt
Fixsumme, indexiert,
definierte Reserven

frihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

konfliktmindernde
Infrastruktur, Uber-
werfungsbauwerke

Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, robuste
Linientrennung &

Regeln, Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



4-gleisiger Ausbau Johanneskirchen-Daglfing

Der Streckenabschnitt Daglfing-
Johanneskirchen soll auf vier Gleise
ausgebaut werden. Dadurch soll dieser
Zusammenhang des geplanten S-Bahn-
Ringschluss Nord und in Bezug auf eine
bessere Flughafenanbindung Midnchens
mittels Express-S-Bahnen eine wichtige
Rolle einnehmen.

Wahrend der Spiele ist der Streckenab-
schnitt auch Teil der ,Olympic-Lane".

Kosten & Finanzierung

Johanneskirchen

Quan. Mehrwert

Kosten

Ca.1,8-4-8Mrd. €
Ebenerdig oder Tunnel
erzeugt Kostenspanne

2036 Nicht moglich
2040 Kostenanstieg
2044 +/-0%

Ja,
Sobald wie maglich, wenn
Ausbau nicht kommt

Keine,
Nur Unterhalt und Betrieb

Ja, Viergleisiger Ausbau Johanneskirchen-
Daglfing zur Trennung Glter- und S-Bahn-
Verkehr; Finanzierung der bevorzugten
Tunnellésung ungeklart

X Ja

Nein

Abhangigkeiten

X X

niedrig hoch niedrig hoch

X Ja,Bundesverkehrswegeplan 2030: vordringlicher Bedarf

Nein

SEM Nordost funktioniert mit allen Varianten des Ausbaus
(ebenerdig, Trog, Tunnel)

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur

LHM BY D EU  Priv.
tbd
X Ja
Nein
X Ja, thd
Nein

Perspektive

Betrieb von Personen-und
GUterzigen; Engpass-
beseitigung; Zusammenspiel
Nahverkehr und Giterverkehr
optimiert

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

0 +

0 0
0 0
0 0
0 0

Wertschopfung und Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

Vorplanungen flr

X Ja IBN ebenerdig 2037

ebenerd. & IBN Tunnel 2043
Nein  Tunnel

abgeschlossen,

liegen LHM vor
Ja Ja
Nein Nein

Rechtl. Machbarkeit

Vorplanung seit 2023
abgeschlossenund beim EBA
eingereicht; seither kaum
Fortschritt, bendtigte Flachen
gréBtenteils im DB-Besitz,
vereinzelt Enteignungen
maglich.

Tunnelbau dauert mind. 12
Jahre uns ist selbst fir 2044
kaum realisierbar; ebenerdige
L6sung schneller(ca. 6 Jahre),
aber ohne Beschleunigung
nicht rechtzeitig fiir 2036
fertig.
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Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme

Kapazitatsausbau fr den
Personen-und Glterverkehr
Realisierungsmaoglichkeit
einer Express-S-Bahn zum
Flughafen und Personenzug-
verbindungen tUber den DB-
Nording

Entlastung des DB-Sudrings

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung

Keine Nachnutzung als
die, fur die sie gebaut
wurde



4-gleisiger Ausbau Johanneskirchen-Daglfing
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~930 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €

1.000 1

900 A
800 - 6715

154,4

928,3

700 -
600 -
500 -
400 ~
300 A
200 A
100 ~

0.0 0.0

10,1

Luftvers.

Klima Larm  Flachenv. Stau Unfall  Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitaten WS + Einnahmen

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/
BY/LHM/DB/EBA

Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/

Technisch / Umsetzbarkeit

frihe Einbindung, feste Unterirdische Ldsung: erfahrene

Eskalations-und
Entscheidungswege

Frihe Erarbeitung
verlasslicher Finan-

teilweise ohne Zusagen zierungskulissen

Variante ,oberirdisch
vs. unterirdisch”
konfliktbehaftet

verbindliches
Entscheidungsdatum
mit Kriterien & Doku

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Larm/Erschdtterungen Kommunikation +

Tiefbau-Heraus-
forderungen

Spezialunternehmen,
strenge Eignung

Hoher Koordinierungs- dauerhafte Koordinier-
aufwand zwischen Ge- ungzwischen Planern
werken u. Teilprojekten und Bauunternehmen

Abhangigkeit von
Sperrpausen/
Bauphasen

langfristige Sperr-
pausen- & Takt-
strategie, Bindelung

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen larmarme Verfahren,

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

Finanzierung unsicher; Ztgige Forder-/

Verzdgerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Grundsatzentscheid-

Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Frihzeitig, verbindliche

(v.a. nachts) Larmreduktion (Ab- (Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min- ung hat Effekt auf Entscheidung
schirmung, Monitoring)  rung/Verkehr) derungsmaBnahmen Schnittstellen(z. B. U4)

Konflikte zur Stadt- frihe stadtebauliche Eingriffein Umwelt-/ Baustellen- Trassenkonflikte konfliktmindernde

raumqualitat(Gestalt- Einbindung(Wege, Grinflachen/sensible management, Glter «* Personen Infrastruktur, Uber-

ung, Querbarkeit etc.) Barrierefreiheit etc.) Bereiche Monitoring, Auflagen werfungsbauwerke

Oberirdische Vari- Gemeinsame Einschnittin Grun-/Freiraum auf Neue Betriebskom- Puffer/Synchronisa-

ante: Trennwirkung/
Barrieren

Abstimmung mit
Anwohnenden,
Konfliktmoderation

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

Tunneldecke
(bei unterirdischer
L6sung)

Frischluftschneise

plexitat, Integration
neuer Technikinden
Bestand

tionszeiten, robuste
Linientrennung &
Regeln, Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Ausbau U4 Ost

Der Ausbau der U4-0st ab Arabellapark

X N Fideliopark
dient der ErschlieBung der geplanten

Englschalking

" . . .‘. Pellegrinistralie
Wohnbauflachen im Nordosten. Diese ~y— U4\.

dienen wahrend der Spiele als Cosimapark
Olympisches(Medien-) Dorf. Die U-Bahn o [T
verbindet dieses mit dem IBC/MPC in Riem @ ua
der Messestadtund einer Vielzahl von (Y Bahmenwaliplatz {
Wettkampfstatten. Auch der Flughafen
ist Uber den Bahnhof Englschalking Primgentgnp,mz Mestasnch uz2
schnell erreichbar.
Messestadt Ost

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert
Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca.2,3Mrd. € 2036 Nicht maglich .
(Stand 2026) 2040 Starker Anstieg LHM  BY D EU Priv. B

2044 Leichter Anstieg thd

Reduktion von Externalitaten

Nein, Keine, Ja
NeubaumaBnahme Nur Betreiber Unterhalts- . ; -
aufwendungen X Nein

GroBes Infrastrukturprojekt zur ErschlieBung ) )
X Ja von Olympischem Dorf, Pressestadt, X' Ja,vor Projektgenehmigung 0 0
Wettkampfstatten und Flughafen mit hohem

. Nei
Nein Planungs-, Flachen-und Investitionsaufwand en
Abhangigkeiten Perspektive 0 0
X X U-Bahn Betrieb
niedrig hoch niedrig hoch o s
X Ja, Abschnitt Arabellapark bis SEM Nordost/Pellegrini- 5 a
Nein straBe Anmeldung fir das GVEG-Bundesprogramm
Wertschopfung und Einnahmen
Bisins Entwicklungsgebietim Minchner Nordosten
Bestandteil des Nahverkehrsplans der Landeshauptstadt + +
Minchen
Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert
Planung & Genehmigung Rechtl. Machbarkeit
) ) . Projektvorbereitung: Erwarteter Mehrwert der
X Projektvorbereitung Ausfudhrungsvorb./Vergabe Uberwiegend auf Nachnutzung der MaBnahme
Planung/Konzeption Ausfliihrung/ Realisierung kommunalem Grund = Schaffungeiner 2.
Anbindung der Messe(stadt)
Riem;
= Kurzere Fahrzeiten zwischen
Ja Esgibtlediglich 2040 bis Messe West Flughafen Miinchen und der
) eine Grobtrassier- Messe
X Nein  yng der Stecke ' » Netzausbau, allgemeiner
2036 nicht machbar; Beitrag zur Verkehrswende
2040 nur mit massiven Angedachte Art der
BeschleunigungsmaBnahmen; 9 .
2044 nur mit Beschleunigungs- NECIIZ L LT €8S ciefaeinite
Im Nahverkehrs- Bnah Projekt der Stadtentwicklung
X Ja BlgnSBv\;al\r/thhalten; Ja mabnahmen = ErschlieBung der
; ' ' ; SEM Nordost
Nein p AN HA I Nein

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann



Ausbau U4 Ost

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~700 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €

700 A

600 A

500 A

400 A

300 A

200 A

100 A
7.9

0.0

0.0

Luftvers. Klima Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/ BY/LHM/MVG/DB

frihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Schnittstellenrisiko und feste Eskalations- &
hohe Komplexitat Entscheidungswege
(Knoten Englschalking)

Spate Entscheidung  verbindliches

Technisch / Umsetzbarkeit

Tunnel-/Brlickenbau  erfahrene

komplex Spezialunternehmen,
strenge Eignung

Baugrund/ frihe Erkundung

(u.a. Probefelder),
Plausibilitatschecks

Grundwasser unklar

Herausforderungam

frihe Bauphasen-

in Englschalking mit
groBen Effekten

Entscheidungsdatum
mit Kriterien & Doku

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Einschrankungen
in/um Englschalking

frihe Beteiligung,
dauerhafte

wahrend der Bauphase Kommunikation

Fur effektiven Baufort- Vielzahl temporérer,

schritt massiver Ein-
griff in StraBenrdume

Nicht-Realisierung
verschlechtert
Erreichbarkeit des
OV/SPV massiv

barrierefreier Quer-
ungsmaglichkeiten

Zeitnahes, endglltiges
Commitment von Bund,
Freistaat und LHM

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

Kreuzungspunkt
Englschalking

planunginenger
Abstimmung mit DB

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Wahrend der Bauphase Umwelt-/ Baustellen-
notwendige Eingriffe in management,
Grinflachen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

Extrem hoher
Energiebedarf beim
Tunnelbau

Nachhaltige Bauweise,
groBzigige Kompen-
sationsmaBnahmen

Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Tiefbau-Unwagbar-
keiten, Nachtrage

Finanzierung unsicher;
Verzdgerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Baustellenlogistik im
laufenden Betrieb (S-
Bahn Englschalking)

Erreichbarkeit/
Wegefihrungin der
Bauphase sensibel

Neue Betriebs-
ablaufe (Wende-
zeiten, Fahrplan-
abstimmungen)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

quantifiziertes
Risikobudget, klare
Freigabeprozesse

Z(gige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

frihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

Kommunikation; Gber-
sichtliche Baustellen-
gestaltung

Abstimmung,
Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, Regeln,
Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Realisierung U29 + U9 Sud

Bau einer U-Bahn Neubaustrecke
zwischen Harras/BrudermduhlstraBe -
Hauptbahnhof und TheresienstraBe.
Es werden bessere Umsteige-
beziehungen erwartet und e stttk
Verstarkerzige im Veranstaltungs- TR {
verkehr Richtung Olympiapark/
Theresienwiese maglich. Auch werden
durch den Bau zusatzlicher U-Bahn
Stationen bestehende
Innenstadtbahnhdofe entlastet.

U-Bahn ITER

s U-8ahn [[EX]

U]
U || Pinakotheken
7 g

3

Englischer ™
Garten /

U-Bahnhof
(Projekt U9)

U-Bahn (Bestand)

Hauptbahnhof | U}

"[Hackerbriicke| [Wauptbahnhof

\@A@
; \‘ U

e, S-Bahn (Bestand)
@3\[:_!.;;“1:“ I~

i

«-“',

Tram (Bestand)
Tram (in Planung)

Stadtteilgrenzen

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca.3,25Mrd. € 2036 Nicht moglich .
Anteil U 29 + U9 Sid 2040 Starker Anstieg LAM - BY D EU Priv. a
2044 Leichter Anstieg thd
Reduktion von Externalitaten

Nein, Keine, Ja
Ohne Neubau mussten Be- Nur Betreiber Unterhalts- ) T .
standsbahnhofe saniert werden aufwendungen X Nein

GroBes innerstadtisches Infrastrukturprojekt .
X Ja zur Entlastung tberlasteter Bahnhofe mit X Ja.  10% bisher geplant 0 0

Nein hoher bautechnischer Komplexitat, Nein ab 2027/208

Planungs-aufwand und Investitionsbedarf
Abhangigkeiten Perspektive 0 0

X X U-Bahn Betrieb
niedrig hoch niedrig hoch o -

X Ja, Anmeldung fiir das GVEG-Bundesprogramm 5 a
Nein
Wertschopfung und Einnahmen

Bestandteil des Nahverkehrsplans der
Landeshauptstadt Minchen (] +

Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

Projektvorbereitung

X Planung/Konzeption

Ausflhrungsvorb./Vergabe

Ausfihrung/ Realisierung

Rechtl. Machbarkeit

Vorplanung, private
Grundstlcke betroffen,
bautechnisch duBerts

Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme
= Entlastung derinner-

komplex
X Ja MBKS & Vorplanung U9 Siid + U29 bis 2040
.~ beschlossen; Er- maglich
Nein  gebnisse Ende 2026
Beschleunigung aller Prozesse
erforderlich und méglichst
kurzfristig notwendig fur
Genehmigungsbeh., Vorabstimmung mit Zielerreichung;
X Ja  Férdergeber, priv. Ja  Genehmigungsbeh. 2036 nicht machbar;
. GS-Eigentlmer, . und GS-Eigenttimern 2040 nur mit massiven
Nein X Nein BeschleunigungsmaBnahmen

Betreiber(SWM) im Rahmen der Vorpl.

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

stadtischen Nord-Sid-Ver-
bindung im Mdnchner OPNV
Entlastung Uberlasteter
Innenstadtbahnhéfe
Resilienteres, weniger
storungsanfalligeres Netz
Netzausbau/Verkehrswende

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung

K.A.



Realisierung U29 + U9 Sud

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
inMio. €
2.400 A
2.200 o
2.000 -
1.800 A
1.600 A
1.400 +
1.200 +
1.000 A
800 A
600 o
400 A

200 ~ 26,6

Mehrwert: ~2,4 Mrd. €

150,2

0.0

0.0

391,8  2.37,2

uftvers.

Klima Larm f

Reduktion der Externalitaten

achenv.

Stau Unfall Barriere

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/

frihe Einbindung, klare

Rollen/Mandate

BY/LHM/DB/MVG/SWM (Lenkungskreis)

Abstimmungs-

feste Eskalations-&

/Entscheidungsverzug Entscheidungswege

Komplexitat durch
parallele/laufende
Planungen (2.SS/Hbf)

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Einschrankungenum
Baustellenzugange an
der Oberflache

Abhangigkeitenzu
GroBprojekten(2.
Stammstrecke, U9)

Hohe Koordinations-
anforderungenim
verdichteten
Stadtraum

frihe Beteiligung,
dauerhafte
Kommunikation

Entkopplung/
JLoslésung” soweit
technisch machbar

Gemeinsame
Abstimmung mit
Anwohnenden,
Konfliktmoderation

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

Technisch / Umsetzbarkeit

Innerstadtischer erfahrene
Spezialtiefbau komplex Spezialunternehmen,
strenge Eignung

Hohe Komplexitatam
Kreuzungspunkt
Hauptbahnhof

friihe Bauphasenpla-
nungin enger Abstimm-
ung mit DB InfraGO

Hoher Koordinierungs- dauerhafte Koordinier-
aufwand zwischen Ge- ungzwischen Planern
werken u. Teilprojekten und Bauunternehmen

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Hoher Energiebedarf
bei Tunnelbau-
arbeiten

Nachhaltige Bauweise,
groBzligige Kompen-
sationsmaBnahmen

Wahrend der Bauphase Umwelt-/ Baustellen-
notwendige Eingriffe in management,
Grinflachen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

s5esundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Tiefbau-Unwagbar-
keiten, Nachtrage

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Verkehr & Betrieb

Baustellenlogistik im
laufenden Betrieb
(Hauptbahnhof)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

quantifiziertes
Risikobudget, klare
Freigabeprozesse

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

frihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

Rettung/ Brandschutz Safety by design,
tief unter der Erde sehr Evakuierungsiibungen,

komplex

Neue Betriebs-
ablaufe (Wende-
zeiten, Fahrplan-
abstimmungen)

Storfallkonzepte

Abstimmung,
Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, Regeln,
Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Autonomes Fahren im OPNV

Autonome On-Demand-Shuttles sollen
den bestehenden OPNV gezielt
erganzen (,0lympic Shuttles”). Sie
verknipfen Wettkampftstatten, Mobility
Hubs, die Messestadt(MPC/IBC)und das
Olympische Dorf und entlasten stark
genutzte Linien. Nach Olympia sollen sie
als flexible ,erste/letzte-Meile’-L6sung
im Regelbetrieb bleiben.

ernen Gebrauch

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert
Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca.500-750 Mio. € 2036 +/-0% .
Je nach Skalierung 2040 Kosteneinsparungen LHM  BY D EU Priv. .

2044 Kosteneinsparungen thd

Reduktion von Externalitaten

Ja, Keine, Ja
Modernisierung bestehender  Nurlaufende Betriebskosten ) ¥ T
Flotten X Nein

Betriebshéfe der SWM/MVG missen fiir das o
X Ja autonome Fahren ertiichtigt werden. Neue =~ X Ja, Abhangig von 0 0
Fahrzeugflotten und Softwareldsungen Forderungen

. Nei
Nein mussen angeschafft werden. en
Abhangigkeiten Perspektive 0 0
X X Kann vollstandig im Rahmen
niedrig hoch niedrig hoch der regularen OPNV-

Bedienung der MVG genutzt 0 0
werden. Potenzial zur
Verkntpfung mit Umland und

Regionalverkehr
X Ja, Bundesstrategie fir Autonomes Fahren, MoU fir
Nein Modellregion Autonomes Fahrenin Minchen

Wertschopfung und Einnahmen

MZM-Vision autonomes Fahren Region Miinchen

() +
Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert
Planung & Genehmigung Rechtl. Machbarkeit
) ) . Laufende Projekte zur Erwarteter Mehrwert der
Projektvorbereitung AusfUhrungsvorb./Vergabe Entwicklung des Nachnutzung der MaBnahme
X Planung/Konzeption Ausflihrung/ Realisierung Genehmigungsprozesses in = Schaffung einesintegrierten
Bayern zwischen MCube, Gesamtsystemsim OPNV
UTUM, Landesbaudirektion inkl. eines besseren
. . Bayern Angebots fur dieselben
Ja  Ausflhrl. Studien g gianzierungszusage ca. Kosten
firautonomes 5-7 Jahre
X Nein Fahrenim OPNV far
D-weite Anwendung Bei Finanzierungszusage durch
positive Olympiabewerbung Angedachte Art der

braucht es ca. 5-7 Jahre flr die Nachnutzung fir das geplante

X Ja Laufende Ja Umsetzung Projekt der Stadtentwicklung
Gesprache zwischen KA. * k.a.
Nein LHM und MVG Nein

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann



Autonomes Fahren im OPNV
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~1,7Mrd. €

Mehrwert
in Mio. €

1.800 ~
1.600 A
1.400 A
1.200 ~
1.000 A
800 A
600 -
400 ~

200 A
17,2

2773 1.652,8

0.0

0.0

Luftvers.  Klima Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall Barriere Gesundh.

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/BY/LHM/MVG/priv.

frihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

extrem komplexes, Robuste Governance-
neues (Pilot-)Projekt im Struktur mit klarer
off. StraBenverkehr Entscheidungsgewalt

feste Eskalations-und
Entscheidungswege

Entscheidungs-
/Schnittstellen-
konflikte

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Schwierigkeiten mit neue, verbindliche

bestehenden Standards bei Neu-
Baunormen und Umbauten
Probleme bei konsequente Einhal-

Umleitungen/Bau-
stellenim Stadtraum

tung neuer Normen bei
kinftigen Baustellen

Zurickhaltung/Nicht
nutzung der breiten
Bevolkerung

Aufklarung tber
Vorteile & Risiken;
transparente, offizielle
Tests

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

Technisch / Umsetzbarkeit

extrem komplexes, friher Projektstart mit
neues (Pilot-)Projekt im ausreichender Vorlauf-
off. StraBenverkehr /Pufferzeit

Wenig Know-howbei  Forderungen flr Aus-/
Stérungen/Sonderfalle Weiterbildung/ system.
n Kompetenzausbau

Umwelt / Schutzglter

Hoherer Energiebedarf konsequenter Betrieb
Betrieb (IT/Flotte) mit Okostrom

Hoherer Energiebedarf Konsequente Her-
Herstellung(System-  stellung der Kom-
technik, Sensoren) ponenten mit Okostrom

Hoher
Ressourcen-und
Materialbedarf
(Batterien, Sensorik/
Elektronik)

Kreislauf-/Recycling-
konzept & nachhaltige
Beschaffung

Entsieq. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Hohe Erst-
Entwicklungskosten

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Hohe Betriebskosten  Skalierungeseffekte
bei kleinen Stlickzahlen konsequent nutzen

Finanzierung unsicher; Ztgige Forder-/
Verzdgerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb

Disruptionin der
Arbeitswelt

Trainings-und
Zertifizierungsangebote

betriebliche
Mitbestimmung

Widerstande in der
Belegschaft

Datenschutzkonflikte
/ Gefahrvon
Cyberangriffen

Transparenz &
Aufklarung + umfang-
reiche Sicherheits-
architektur

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Autonome Olympic Rikscha Shuttles

On-demand voll-automatisierte
Mikromobilitatslosung(ohne Fahrer), bei
Bedarf teleoperiert, fir Gaste und
Sportler. Ca. 50-100 Fahrzeuge im
inneren Stadtkern (vorzugsweise
Olympiapark).

Buchung per App. Zubringer zu
gréBeren TransportgeféBen (Bus,
U-Bahn, Tram).

Erlebbarer Technologie-Show-Case.

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung

Fahrzeuge: 5-10 Mio. €(100 Fzg.) 2036 Etwas mehr

Homologation: ca. 0,25 Mio. € 2040 +/-0% LHM  BY D EU Priv. B
Betreiber-App: ca. 0,25 Mio. € 2044 Etwasweniger tbd
Reduktion von Externalitaten
; Teile der Entwick-
Ja, Keine, ) X Ja  |ungsarbeiten kdnnen
Modernisierung bestehender  Nurlaufende Betriebskosten _v. DZM-Férderungen T .
Flotten Nein ({ibernommen werden
Schaffung von Erreichbarkeit und Komfort-
X Ja erhohung fir Gaste und Athlet*innen, X Ja, Ca.5.dahre 0 g
Nein Reduktion von Externalitaten und Betriebs- Nein VOr Einsatz
kosten
Abhangigkeiten Perspektive 0 0
X X Kann vollstandig im Rahmen
niedrig hoch niedrig hoch der regularen OPNV-

Bedienung der MVG genutzt 0 0
werden. Potenzial zur
Verkntpfung mit Umland und

Regionalverkeh
X Ja, Bundesstrategie fir Autonomes Fahren, Inkludierung N verkenr
~in Aktivitdten des DZM Mlnchen flir autonomes Fahren

Nein und Schaffung von Synergien

Wertschopfung und Einnahmen
Gesetzgebung zum autonomen Fahren, Fernlenkverordnung,

Stadtentwicklungskonzepte der LHM sieht Férderung von 0 0
Mikro-mobilitat vor und stimmt mit der MaBnahme Gberein.

Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert
Planung & Genehmigung Rechtl. Machbarkeit
) ) . Technische Entwicklung und Erwarteter Mehrwert der
Projektvorbereitung Ausfihrungsvorb./Vergabe  vorgespréche zur Zulassung Nachnutzung der MaBnahme
X Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung = Bessere Erreichbarkeit

= Reduktion Externalitaten
= Reduktion Betriebskosten

Im Rahmen des Erzeugung v. Wertschopfung

Ja . Bis zum Start der Spiele, alle durch neuen Mobilitatsdienst
. Busmesiplans i Termine mdglich bei b Jahren
X Nein vorgesehen,erste /o0 eoi

Show-Cases Keine besonderen

Angedachte Art der

Anforderungen Nachnutzung fur das geplante
h tische Mach Projekt der Stadtentwicklung
’ eoretische ach- = Mobilitatsdienst
Dekra/TUV, LBD, . obil ens
X Ja LHM. Betreiber Ja  barkeit bestatigt, N e ORI
Nein ' X Nein Umsetzung noch System und Plattformen

nicht zugesagt
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Autonome Olympic Rikscha Shuttles

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert:

~150 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €
150 - 228 148,7
916
100 A
50 4
47 3.4 0,0
8,9 ML —— ' 0.0 0.0
8,6 - ”””
19 63 05 | - ”””
uftvers.  Klima Larm  Flachenv.  Stau Unfall  Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitaten

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/BY/LHM/MVG/priv.

extrem komplexes,

frihe Einbindung, klare

Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Robuste Governance-

neues (Pilot-)Projekt im Struktur mit klarer

off. StraBenverkehr

Entscheidungs-
/Schnittstellen-
konflikte

Entscheidungsgewalt

feste Eskalations-und
Entscheidungswege

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Schwierigkeiten mit
bestehenden
Baunormen

Probleme bei
Umleitungen/Bau-
stellenim Stadtraum

Zurtckhaltung/Nicht
nutzung der breiten
Bevolkerung
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neue, verbindliche
Standards bei Neu-
und Umbauten

konsequente Einhal-
tung neuer Normen bei
kinftigen Baustellen

Aufklarung tber
Vorteile & Risiken;
transparente, offizielle
Tests

Technisch / Umsetzbarkeit

extrem komplexes, friher Projektstart mit
neues (Pilot-)Projekt im ausreichender Vorlauf-
off. StraBenverkehr /Pufferzeit

Wenig Know-howbei  Forderungen flr Aus-/
Stérungen/Sonderfalle Weiterbildung/ system.
n Kompetenzausbau

Ungeeignete Simulation/ Vor-

Auslegung des Betriebs analysen zur geeigneten
FlottengréBe und zum
Ort/ der Infrastruktur/
Einsatz der Fahrzeuge

Umwelt / Schutzglter

Hoherer Energiebedarf konsequenter Betrieb
Betrieb (IT/Flotte) mit Okostrom

Hoherer Energiebedarf Konsequente Her-
Herstellung(System-  stellung der Kom-
technik, Sensoren) ponenten mit Okostrom

Hoher
Ressourcen-und
Materialbedarf
(Batterien, Sensorik/
Elektronik)

Kreislauf-/Recycling-
konzept & nachhaltige
Beschaffung

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Hohe Erst-
Entwicklungskosten

Hohe Betriebskosten

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Skalierungeseffekte

bei kleinen Stlickzahlen konsequent nutzen

Finanzierung unsicher;

Verzdgerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Unsicherheitenim
Umgang/Begegnungen
mit autonomen
Fahrzeugen

Datenschutzkonflikte/
Gefahrvon
Cyberangriffen

Verdrangung/
Gefahrdung von
FuBgangern

Z(gige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Offentliche
Kommunikationim
Umgangund Verhalten
bei Begegnungs-
situationen

Transparenz &
Aufklarung + umfang-
reiche Sicherheits-
architektur

Entwicklung eines
Fahrzeug-und
Infrastrukturkonzepts,
das FuBgéangersicher-
heit berlcksichtigt

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Radschnellweg Muinchen Nord

Der Radschnellweg Midnchen Nord
verbindet die Innenstadt (Karlsplatz
/Stachus) iiber Odeonsplatz entlang
Ludwig-/Leopold-/Ingolstadter StraBe
mit Garching/UnterschleiBheim. Er ist
als direkte, komfortable Pendlerroute
mit hohen Standards konzipiert. Erste
Teilstlcke sind bereits fertiggestellt,
weitere Abschnitte befinden sich
bereitsin Bau bzw. Umsetzung.

Kosten & Finanzierung

BOGENHAUSEN

ALTSEADT

Minchen
HAIDHAUSEN

ISARVORSTADT [ e

Quan. Mehrwert

Kosten
Ca. 100 Mio. € 2036 +/-0%
(Stand 2026) 2040 +/-0%
2044 +/-0%
Nein, Keine
NeubaumaBnahme
Ausbau einer leistungsféhigen Radinfra-
X Ja struktur zur Férderung des Radverkehrsim
Nein Rahmen der Mobilitdtswende; Planungs-

auftrag liegt vor, Finanzierung noch offen

Abhangigkeiten

X X
niedrig hoch niedrig hoch
X Ja, Verwaltungsvereinbarung Radschnellwege
Nein

Bestandteildes STEP 2040 Mobilitat als Schaffung einer
Radschnellverbindung

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung

LHM BY D EU Priv. A
tbd
Reduktion von Externalitaten
X Ja
Nein 0 0
X Ja, Laufend/ab?2026 0 0
Nein
Perspektive 0 0
Radschnellverbindung
0 +
0 0

Wertschopfung und Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

X Ja MBS 2021 2032-2035
Nein
X Ja Staatl. Bauamt, GAR, Ja

LKR Minchen, DB,

Nein private Eigentimer Nein

Rechtl. Machbarkeit

Projektgenehmigung durch Erwarteter Mehrwert der

Stadtrat erforderlich(RSMN 1A Nachnutzung der MaBnahme

bereits fertiggestellt). = Hochwertige Radverkehrs-
verbindung aus der
MUnchner Innenstadt in den
Minchner Norden und nach
Garching

Keine Unterschiede

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= Radschnellverbindung
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Radschnellweg Minchen Nord
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~480 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €
500 -~
450 A
400 A
350 A
300 A
250 A
200 A
150 -
100 A
50 A

254,8

0,0

00 4756

0.0

0.0

Luftvers. Klima Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere Gesundh.

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-  friihe Einbindung, klare
aufwand zwischen Rollen/Mandate
D/BY/LHM/LKR-Komm (Lenkungskreis)

Abstimmungs- feste Eskalations- &
/Entscheidungsverzug Entscheidungswege

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Komplexitat durch pa-
rallele/laufende
Planungen (6 Teilber.)

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Niedrige Akzeptanz bei Baumschonende
Eingriff in Granflachen/ Trassenfihrung, Aus-
Baumbestand gleich, Umpflanzungen

Fur effektiven Baufort- Vielzahl temporérer,

Technisch / Umsetzbarkeit

Hohenfreimachungen
technisch komplex

Beeintrachtigungen
wahrend Bauarbeiten

frihzeitige technische
Machbarkeitsstudien

frihe
Bauphasenplanunginkl.
Nacht-/Nebenzeiten

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen

larmarme Verfahren,

(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-

rung/Verkehr)

derungsmaBnahmen

schritt gréBerer Ein-
griff in StraBenrdume

Konflikte mit
anderen
Verkehrsteilnehmen-
den(MIV, OPNV,
FuBgénger*innen)

barrierefreier Quer-
ungsmaglichkeiten

frihzeitige und
dauerhafte
Kommunikation
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Wahrend der Bauphase Umwelt-/ Baustellen-
notwendige Eingriffe in management,
Grinflachen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

Hoher Energiebedarf
beim StraBenbau-
arbeiten

Nachhaltige Bauweise,
groBzigige Kompen-
sationsmaBnahmen

Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Finanzierung unsicher;

Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

Z(gige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Unsichere Querung der Schaffungsicherer

Fahrbahnen bei hohen
Geschwindigkeiten

Konflikte mit FuB-
ganger*innen

Konflikte mit anderen
Verkghrssystemen
(u.a. OPNV)

Querungsstellen(u.a.
baulich oder visuell)

Klare bauliche
Unterscheidung ver-
schiedenerBereiche

Optimierte Ampel-
steuerung(griine

Wellen, Ausstiegs-
bereiche Bus/Tram

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Ausbau Barrierefreiheit OPNV + Querungen

-

Weiterer barrierefreier Ausbau des OPNV
und barrierefreie ErschlieBung fir FuB-
und Radwegverkehr stadtweit:
Nachrlsten von allen 100 U-Bahnhdofen
mit taktilen Leitsystemen; Barrierefreier
Ausbau von Bus-und Trambahnhalte-
stellen, Busbahnhodfen und Wende-
anlagen; OPNV-App fiir sehbehinderte
und blinde im Stadtgebiet; Bereit-stellen
von barrierefreien Informationen in den
Verkehrsmitteln inkl. Routing.

-
.
L

Kosten & Finanzierung

e

v
' .
®.u .

Quan. Mehrwert

Kosten
Ca. 700 Mio. € 2036 +/-0%
Aufzugsanlagen, barrierefreie 2040 +/-0%
Haltestellen(Bus/Tram) 2044 +/-0%
Ja, Keine
Sofort
Teilweise NeubaumaBnahmen und teilweise

X Ja MaBnahmen im Rahmen von Sanierungsar-

Nein beiten & Liickenschluss von Verbindungen

durch Stadtteile, Verkehrswende, Barrierefr.

Abhangigkeiten

X X
niedrig hoch niedrig hoch
X Ja, zum Teil
Nein

UN-Behindertenrechtskonvention; Personenbeférderungs-
gesetz; Nahverkehrsplan Baustein Barrierefreiheit

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur

LHM  BY D

tbd

EU  Priv.

X Ja zum Teil

Nein

X Ja, ab 2026

Nein
Perspektive

Die Infrastruktur steht der
Minchner Bevdlkerung zur
Verflugung. Die kompletten
MaBnahmen zu einer
barrierefreien Infrastruktur
steht nach den Olympischen
Spielen der Minchner
Bevolkerung und Besuchern,
Arbeitnehmer*innen etc. zur
Verflgung; dauerhafte
Nutzung der Infrastruktur

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Wertschopfung und Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

X Ja  zumTell Barrierefreies Tramnetz bis
) 2050, Nachrlsten U-Bahn bis
Nein 2030
X Ja  BAU,SMW/MVG, DB, X Ja zum Teil
. Autobahn GmbH .
Nein Nein

Rechtl. Machbarkeit

Dynamischer Prozess; Muster-
haltestellen definiert; MBS
werden linienspezifisch durch-
geflhrt; Ausbau Bushaltestellen
erfolgt nach Kriterienkatalog von
BAU + Bauprogramm barrierefr.
Querungen; SR-Befassung10.23

Inwieweit die Herstellung der
vollstandigen Barrierefreiheit
bis zu welchem Jahr umgesetzt
werden kann muss ermittelt
werden.
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Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Der Mehrwertist zu100%
gegeben, daeine
barrierefreie Infrastruktur
des OV-Systems gesetzlich
im PBefG verankert ist.

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= Barrierefreie )
Zuganglichkeit des OPNV



Ausbau Barrierefreiheit OPNV + Querungen
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~450 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €
500 -~
450 A
400 A
350 A
300 A
250 A
200 A
150 -
100 A
50 A

3,8

0

Luftvers.  Klima Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere

0,0
Entsieq.

Gesundh.

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-  frihe Einbindung, klare
aufwand zwischen D/  Rollen/Mandate
BY/LHM/MVG/SWM/Pri (Lenkungskreis)

v

feste Eskalations- &
Entscheidungswege

Heterogene Heraus-
forderungenan vielen
Orten

Schnittstellen mit
privaten Betreibern

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Konflikte um begrenz- frihzeitige und
ten 6ffentlichen Raum dauerhafte
Kommunikation

Kurzzeitige Verbindliche Standards
Verschlech-terung der zur Barrierefreiheitder
Situation durch Baustellen

Baustellen

Technisch / Umsetzbarkeit

Hohe Komplexitat
durch hohen Grad
an Detailplanung

Uneinheitlichkeit der
Umsetzung/Qualitat
zwischen Orten

Reiseketten nicht
durchgangig barriere-
frei

friher Projektstart mit
ausreichender Vorlauf-
/Pufferzeit

Einfihrung ggf.
angepasster, zeitlich
umsetzbarer Standards

Konsequentes door-to-
door-Konzept, auch bei
Zielkonflikten

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen

larmarme Verfahren,

(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-

rung/Verkehr)

derungsmaBnahmen

Hoherer Energiebedarf konsequenter Betrieb

Betrieb (Aufzlge,

Rollstuhlhebebihnen)

GroBerer Flachen-

mit Okostrom

Umwelt-/ Baustellen-

verbrauch, Eingriffein  management,

Grinflachen/sensible
Bereiche
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Monitoring, Auflagen,
Wiederherstellung

0.0

Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Lebenszykluskosten
hoch und Betrieb teuer

Finanzierung unsicher;
Verzdgerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Hdhere Storanfalligkeit
(Aufziige,
Hebebiihnen)

Lange Ausfallzeiten/
unklar Stérungslagen

Planungen ohne
Redundanz

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

Z(gige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Reduktion der
Reaktions-und
Reparaturzeiten

Einfach zugangliche
Echtzeit-Stérungs-
informationen

Konsequente Mit-
planung von Stérungen
und Ausfallzeiten

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Mobility Hubs

Herstellung hochwertiger Umsteige-
punkte zwischen dem OPNV/SPNV und
Angeboten der Shared Mobility sowie
Moglichkeit fir Bike & Ride und ggf.
Park & Ride.

Mobility Hubs und vernetzte Plattformen
kdnnten weiterentwickelt werden, um
Bewohner*innen eine komfortable,
individuelle und nachhaltige Mobilitat zu
ermaglichen.

Kosten & Finanzierung

J *"ﬁ"x;rﬂ

\LA

oSty

T

Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca. 3-5 Mio. € 2036 +/-0% .
Ca. 4 kleine, 3 mittlere, 3 groBe 2040 +/-0% LHM  BY D EU Priv. .
Mobility Hubs 2044 +/-0% thd
Reduktion von Externalitaten
Ja, Keine, Ja
Erneuerung Mobilitatspunkte  Ggf. Sanierung nach Spielen Nei ¥ 2
ein
Neue Leuchtturm-Mobilitatspunkte an Spiel- .
X Ja statten und Knotenpunkten zur nahtlosen X Ja,  Ggf. Férderungen 0 *
Nein Anschlussmobilitat, FeinerschlieBung und Nein
erhdhten Aufenthalts- und Verkehrssicherheit
Abhangigkeiten Perspektive 3 1
X X Mobilitatshubs kénnen
g P bestehen bleibenund
niedrig hoch niedrig hoch weiterhin genutzt werden. 0 =
Ja, k.A. 5 @
Nein

Mobilitatsstrategie - Teilstrategie Shared Mobility

Machbarkeit & Zeitplan

Wertschopfung und Einnahmen

[ +

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

Ja Noch keine Planung
. kA
Nein
X Ja Dienstleister, Ja
PLAN, BAU
Nein X Nein

Rechtl. Machbarkeit

Noch keine Planung Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Bessere Anschlussmobilitat

= Verbesserungder Verkehrs-
sicherheit durch verbesserte
Abstellsituation

= Erhohte Aufenthaltsqualitat

Alle Austragungsjahre kdnnen

wahrscheinlich erreicht werden AMIEEEIE T2 ATE ST

Nachnutzung fir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= Fortbleibende
Aufenthalts-qualitat und
Erreichbarkeit far
betroffene Quartiere
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Mobility Hubs

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~3,3 Mrd. €

Mehrwert
in Mio. €

3.500 A

3.000 A

2.500 A

2.000 A

1.500 A

1.000 A

500 A
36,8

218,0

70,5
b

5574 3.331,7

uftvers.  Klima Larm f

Reduktion der Externalitaten

achenv.

Stau Unfall Barriere

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/BY/LHM/Komm/Priv

frihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Schnittstellen mit
privaten Betreibern

feste Eskalations-&
Entscheidungswege

Heterogene Heraus-
forderungen an vielen
Orten

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Konflikte um begrenz- frihzeitige und
ten 6ffentlichen Raum dauerhafte
Kommunikation

Rebound-Effekt bei der Intermodal-Rabatte bei

Nachfrage (Zusatz statt Verkniipfung mit OPNV-

Ersatz) Nutzung

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

Technisch / Umsetzbarkeit

Untersch. bauliche
Standards flir mehrere
(private) Anbieter

Vereinheitlichung der
Losungen(iber-
greifende Systeme)

Untersch. Standards
fr technische
Integration(App-
Plattform)

Zusammenfassung der
Anbieter auf einem
Interface

Errichtung der Anlagen
im laufenden Betrieb

frihe Bauphasen-
planunginenger
Abstimmung MVG/SWM

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Hoher Energiebedarf
bei Bauprojekten

Nachhaltige Bauweise,
groBzligige Kompen-
sationsmaBnahmen

s5esundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Privatwirtschaftlich oft Offentliche
nicht profitabel Tragerschaft
(MVG/SWM)

Finanzierung unsicher; Ztgige Forder-/
Verzdgerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb

Verbindliche Soll-
Zustande, bedarfs-
gerechter Ausgleich

Unzuverlassige
Redistribution von
Fahrzeugen

Konflikte mitangren-  Klare bauliche
zendem Verkehrsraum Unterscheidungver-
schiedener Bereiche

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Ausbau Grunzluge / Parkmeilen

Parkmeilen spielen als groBflachige
Grunverbindungen fir Olympische
Spiele in MUnchen eine zentrale Rolle in
der Stadtentwicklung bzgl. des enormen
Bevolkerungswachstums, der
Nachhaltigkeit und Erlebnisqualitat
auch fur zukinftige Generationen.
Bestehende Konzepte zu deren Ausbau
sollen im Rahmen der Olympischen
Spiele umgesetzt werden

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca. 800 Mio. € 2036 Kostenanstieg .
Ca. 320 ha auszubauende 2040 +/-0% LHM  BY D EU Priv. B
Flache * 250 €/m”+weiteres 2044 +/-0% tbd
Reduktion von Externalitaten
Nein, Keine, Ja
NeubaumaBnahme Nur Betriebskosten ¥ T
Nein
Erforderlich sind Grinordnungsplane,
achensicherung und Bau, wobei fehlende '
X Ja Flachensich dB bei fehlend Ja KA. 0 2
Nein Bauleitplane, Grundstlcksverfligbarkeit und Nein
Verkaufsbereitschaft zentrale Hirden sind
Abhangigkeiten Perspektive 0 0
X X Zu100% weiter nutzbar fir die
niedrig e niedrig e Minchner Stadtegesellschaft
0 +
Ja,
k.A. 0 o
Nein
Wertschopfung und Einnahmen
Leitlinie Freiraum
0 0
Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung Rechtl. Machbarkeit

Planungen nicht begonnen;

X Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

Bedeutung, wenn Planungs-
recht/ Grinordnungsplane
vorhanden. Viele Sperrgrund-

Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

sticke nicht in LHM-Besitz. Int.

Ja A 2040 Schritte zur Beschl. nétig.
Nein
Die Angaben beziehen sich auf
einen Projektierungszeitraum
von 6 Jahren, der mit der
Flachen-und Mittelbereit-
Ja X Ja allesrelevante st stellung beginnt. Vorgelagert
o KA. \ein Vertraglich geregelt muss die Flachensicherung
ein ein

erfolgen.
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Genehmigungen sind v. unterg.

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Dielnvestitionen flieBen
primar in die Stadtentwick-
lung, die MaBnahme bietet
somit einen bleibenden Wert
Uber die Spiele hinaus.

= Der Nord-Sud-Grinverbin-
dung kommt eine besonders
hohe Bedeutungim
Zusammenhang mit dem
Olympia-Ensemble zu

Angedachte Art der

Nachnutzung fir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= Kk.A.



Ausbau Grinzltge / Parkmeilen
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

800 T
800 A
700 A
600 A
500 A
400 A
300 A
200 A

100 A
9,1

Mehrwert: ~870 Mio. €

4000 0,0

00 8699

Luftvers.

Klima

Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere Gesundh.

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
LHM/Kommunen/Priv

Heterogene Heraus-
forderungenan vielen
Orten

frihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

feste Eskalations- &
Entscheidungswege

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Konflikte um Nutzungs- Klare Zonierung und
bereiche innerhalb der Kategorisierung

Freiflachen

Schwach beleuchtete
Bereiche mdgliche
Angstraume

Bedarfsgerechte, 6ko-
logisch vertretbare
Beleuchtung

Technisch / Umsetzbarkeit

Unklare Randbe-
dingungen an vielen
verschiedenen Orten

Baulogistik inmitten
groBer sensibler Grin-
und Freibereiche

Frihe Bestands-
erhebungen, Vorunter-
suchungen

Bauphasen-/Logistik-
konzept mit schonen-
den Bauweisen

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen

larmarme Verfahren,

(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-

rung/Verkehr)

Verlust von Griin-
flachen durch dich-
tere ErschlieBung

Hdhere Belastung
der Grinflachen
durch héhere
Nutzungs-frequenz
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derungsmaBnahmen

Nachhaltige Bauweise,
groBzlgiger Ausgleich

Klare Strukturierung
und Kommunikation
von (nicht)betretbaren
Bereichen

Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Dauerhafter Betrieb
und Pflegein
offentlicher Hand

Finanzierung unsicher;
Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Unklare Wegebe-
ziehungen/Zugange

Unzureichende OPNV-
ErschlieBung; MIV-
Druck auf angrenzende
StraBen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Transparente
Kommunikation zu
Folgekosten

Z(gige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Integriertes Erschlie-
Bungs-und Wege-
konzept

Frihzeitige Planung
des OPNV-Anschlusses
an definierten
Zugangsbereichen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Erweiterung Olympiapark

Die Erweiterung der Sportflachenim
Olympiapark umfasst drei groBere Teile:
Zentralbereich: Bestandsnutzung Sport
Erweiterung Nord: Radsport- Bahn und
Volleyball;

Nachnutzung Griin- und Freiflache;
Erweiterung Stidwest: Handball, Modern
Pentathlon, BMX Racing, BMX Freestyle,
Skateboard Street, Skateboard Park,
BBall Breaking, Parkour

Kosten & Finanzierung

/\ (%2 ™ * Sportklettern
¥

BMX Racing

BMX Freestyle
Skateboard

3x3 Basketball

Basketball

Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur
Ca. 210 Mio. € 2036 k.A. .
(Stand 2026) 2040 k.A. LhM By D EU Priv.
2044 KA. tbd
Nein, Ja, Herstellungs-und Rickbau- Ja
NeubaumaBnahme kosten/Griin- u. Breitensport- )
anlagen & Instandhaltung Nein
Zentrale Venueflachen
X Ja Ja, tbd
Nein Nein

Abhangigkeiten

X X

niedrig hoch niedrig

Ja,

Nein

K.A.

hoch

Perspektive Minchen inkl. Leitlinie Freiraum, Konzeption

Freiraum M2030, landschafts- und stadtplanerische

Rahmenplanung 2011

Machbarkeit & Zeitplan

Perspektive

Offentliche Freiraum-, Griin-
flachen, Sport-und Breiten-
sportnutung

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Wertschopfung und Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

X Projektvorbereitung
Planung/Konzeption

Ja

K.A. k.A.
Nein
X Ja Bund, Bundes- Ja
Nein \Iivsp’lr/ Bayern, X Nein

Ausflhrungsvorb./Vergabe

Ausfihrung/ Realisierung

Rechtl. Machbarkeit

Grundsticksverflgbarkeit fir
Zentralbereich und Norder-
weiterung gegeben; Grund-
stlcksverflgbarkeit fur
Venueflachen und Park-
erweiterung im SW offen und
zu klaren(Bundeswehrareal)

Insbesondere die
Grundsticksverfligbarkeit der
Bundeswehrflachen zu klaren
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Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Schaffungvon Grin-, Frei-
und Sportflachen

= (Gesundheitsvorsorge
Bevolkerung

Angedachte Art der

Nachnutzung fur das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= Offentliche Sport-und
Freiflachen



Erweiterung Olympiapark
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~30 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €

35 1

30 A

25 A

20 A

0.0

00 00 00 00 00 00 00

25,0 0,0 0,0 32,5

uftvers.  Klima Larm lachenv. Stau Unfall Barriere Gesundh. En

Reduktion der Externalitaten

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance Technisch / Umsetzbarkeit

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/BY/LHM/Oly-GmbH

frihe Einbindung, klare Baulogistikwahrend ~ Bauphasen-/Logistik-
Rollen/Mandate laufendem Betrieb der konzept mit Besucher-
(Lenkungskreis) Bestandseinrichtungen management

feste Eskalations- &
Entscheidungswege

Heterogene Heraus-
forderungenindrei
Teilbereichen

Mdgliche Kampfmittel- Frihe Bestands-
belastung des erhebungen, Vorunter-
geplanten Baugrunds suchungen

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Abstimmungs-
/Entscheidungsverzug

Hohe Komplexitat bei
Eingriffen in denkmal-
geschltztes Ensemble

Frihzeitige + Dauer-
hafte Abstimmung mit
Bauaufsichtsbehdrden

Raum, Nutzung, Akzeptanz Umwelt / Schutzglter

Konflikte um Nutzung Klare Zonierung und Bauemissionen larmarme Verfahren,

neu entstehender Frei- Kategorisierung (L&rm/Staub/ baubegleitende Min-
und Sportflachen Erschutterung/ derungsmaBnahmen
Verkehr)

Verlust von Griin-
flachen durch
Neubauten

Wegfall bestehender
off. zuganglicher
Sport-und
Freizeitbereichen

Erarbeitungeines
Nachnutzungskonzepts
neuer Anlagen

Nachhaltige Bauweise,
groBzlgiger Ausgleich

tsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Dauerhafter Betrieb
und Pflegein
offentlicher Hand

Transparente
Kommunikation zu
Folgekosten

Finanzierung unsicher; Ztgige Forder-/
Verzégerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb

Unklare Wegebe-
ziehungen/Zugange

Integriertes Erschlie-
Bungs-und Wege-
konzept

Hdhere bauliche
Dichte erhdht
Gefahren bei
Zwischenfallen

Security-by-design,
Stresstest,
Testbetriebe
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Hdhere Belastung
der Grinflachen
durch héhere
Nutzungs-frequenz

Klare Strukturierung
und Kommunikation
von (nicht)betretbaren
Bereichen

Hoher Druckfnuf
bestehende OPNV-
ErschlieBung

Weiterer Ausbau der
Zubringer-Verkehrs-
tragerinkl.
Taktverdichtung

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Klimaanpassung offentlicher Raum

Im Hinblick auf die Klimaveranderungen
bereitet sich die Stadt mit unterschied-
lichen MaBnahmen auf haufiger auf-
tretende Hitzebelastungen vor.

Zentral ist das Vorhaben, 100.000 zu-
satzliche Baume im 6ffentlichen Raum
zu pflanzen. Im Rahmen der Spiele
sollen die positiven Effekte zur
Abkuhlung wie Beschattung und
Verdunstungsleistung beispielhaft
groBflachig gezeigt werden

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca. 500 Mio. € 2036 +/-0% .
(Stand 2026) 2040 +/-0% LhM By D EU Priv. B
2044 +/-0% thd
Reduktion von Externalitaten
Nein, Keine, Ja
NeubaumaBnahme Nur Betriebskosten ¥ s
Nein
Zunehmende Hitzewellen beeintrachtigen
X Ja kiinftig die Aufenthaltsqualitat; ein Programm ~ Ja. tbd g g
Nein zur Pflanzung von bis zu 100.000 B&umen soll Nein
d. Kihlung & Stadtklimawirk. gegensteuern
Abhangigkeiten Perspektive 0 0
X X Zu 100% weiter nutzbar fiir die
—— —— Minchner Stadtgesellschaft
niedrig hoch niedrig hoch o s
Ja, KA. 0 o
Nein

Wertschopfung und Einnahmen

Leitlinie Freiraum, Freiraumquartierskonzept Innenstadt,
Beschlisse des RKU zur Klimaanpassung 0 0
(30% Baumiiberdeckung)

Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

Rechtl. Machbarkeit

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Dielnvestitionen flieBen
primarin die Stadt-
entwicklung, nicht in neue
Sportstatten. Die MaBnahme

Planung nicht begonnen.
Offtentlich-rechtliche Ge-
nehmigung nicht erforderlich.
Grundsticksverfligbarkeit
gegeben. Weitere Information

X Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

X Ja  Erfahrungswert 2040 siehe Excel-Liste. bietet somit einen
Nein © bleibenden Wert fur die
ein Minchner Bevolkerung Gber

Die Angaben beziehen sich auf die Spiele hinaus.
einen Projektierungszeitraum Angedachte Art der
von 10 Jahren. Bei einem Nachnutzung fiir das geplante
kirzeren Projektzeitraumsind  Projekt der Stadtentwicklung

Ja KA. Ja K.A. weniger Baumpflanzungen = KA.

Nein Nein mdglich.
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Klimaanpassung 6ffentlicher Raum
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~100 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €

100 1~
90 A
80 A
70 1
60 A
50 A
40 A
30 A
20 ~

10 A
0.0

00 00 00

00 00

00 00

62,5 0,0

0,0 100,0

uftvers.  Klima Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere Gesundh.

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
BY/LHM/Privaten

frihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Heterogene Heraus-  feste Eskalations-&
forderungenimganzen Entscheidungswege
Stadtgebiet

Abstimmungs- Robuste Governance-
/Entscheidungsverzug Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Konflikte durch Ver-
schattungvon
Anwohnenden

frihzeitige und
dauerhafte
Kommunikation

Technisch / Umsetzbarkeit

Baulogistik wahrend
laufendem Verkehr

Komplexe Spartenim
innerstadtischen
Bereich

Frihzeitige
Kommunikation, Um-
leitungsmanagement

Frihe Bestands-
erhebungen, Vorunter-
suchungen

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen
(L&rm/Staub/
Erschitterung/
Verkehr)

Beeintrachtigung
von Grinflachen
wahrend Bauzeit
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larmarme Verfahren,
baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Monitoring, Auflagen,
Wiederherstellung

Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Dauerhafte Pflege in
offentlicher Hand

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Transparente
Kommunikation zu
Folgekosten

Finanzierung unsicher; Ztgige Forder-/

Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Wegfallvon
offentlichen
Stellplatzen

Erhéhte Unfallgefahr
(Baumstamme/Laub)

Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Ausbau der Erreichbar-
keit ohne Nutzung des
PKWs

Sichtbarkeitserhéhung
(Reflektoren), v.a.im
Herbst konsequente
StraBenreinigung

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Freiraum-Quartierskonzept Innenstadt (H.-W.-Str.) @

Umgestaltung der Herzog-Wilhelm-
StraBe (zwischen Sendlinger-Tor-Platz
und Josephspitalstr.)und der
KreuzstraBe in eine FuBgangerzone und
die Neugestaltung der bestehenden
Grinanlage im unmittelbaren Bereich
der Altstadt.

Es soll zudem ein positiver Rickbezug
auf 1972 aufgezeigt werden. Fir die
Spiele wurden die ersten FuB-
gangerzonen in der Altstadt umgesetzt.

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca. 15-25Mio. € 2036 +/-0% .
(Annahme) 2040 +/-0% LhM By D EU Priv. c
2044 +/-0% thd
Reduktion von Externalitaten
Nein, Keine, Ja
NeubaumaBnahme Nur Betriebskosten ¥ T
Nein
Umgestaltung zur Schaffung neuer, nicht-
X Ja kommerzieller und klimaangepasster Auf- Ja, 0 g
Nein enthaltsrdume im verdichteten Stadtzentrum Nein
& Entwicklung d. FuBgangerzonenstruktur
Abhangigkeiten Perspektive 0 0
X X Zu100% weiter nutzbar fir die
niedrig e niedrig e Minchner Stadtgesellschaft
0 0
Ja, k.A. 5 @
Nein

Leitlinie Freiraum, Freiraumquartierskonzept Innenstadt

Machbarkeit & Zeitplan

Wertschopfung und Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

X Projektvorbereitung
Planung/Konzeption

Green City Studie;

X Ja Sperrung eines
Nein Astesdurch
Baustellensperrung
B
Nein

Rechtl. Machbarkeit

Studie v. Green City, konkrete
Planung + Verkehrskonzept
nicht vorhanden, GS-
Verflugbarkeit gegeben,
Umsetzung kann nur unter ver-
einfachten internen Geneh-
migungsschritten erfolgen

Ausflhrungsvorb./Vergabe

Ausfihrung/ Realisierung

2040

Die Angaben beziehen sich auf
einen Projektierungszeitraum
von 6 Jahren,
Mittelbereitstellung beginnt .
Vorgelagert muss das
Verkehrskonzept stehen.

Jaa

Nein
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Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Dielnvestitionen flieBen
primar in die Stadt-
entwicklung, die MaBnahme
bietet somit einen
bleibenden Wert fur die
MUnchner Bevolkerung Gber
die Spiele hinaus

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= kA



Freiraum-Quartierskonzept Innenstadt (Herzog-W.-Str.)
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~2 Mio. €

2,0

Mehrwert
in Mio. €
2,0 - 1.5 0.0 0,0
15 4
1,0 1
05 - 05
0.0 O;O O:O O:O O;O 010 O:O 050
' Luftvers.  Klima Larm  Flachenv. Stau Unfall  Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe
Reduktion der Externalitaten WS + Einnahmen
Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*
Governance Technisch / Umsetzbarkeit Okonomisch / Kosten
Hoher Abstimmungs-  friihe Einbindung, klare  Baulogistikwahrend  Friihzeitige Preissteigerungen Transparente Kosten-

aufwand zwischen
BY/LHM/Privaten

Schnittstellen mit
privaten Grundstlcks-
Eigentimer*innen

Abstimmungs-
/Entscheidungsverzug

Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

feste Eskalations-&
Entscheidungswege

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Veranderung der
Gerauschquellen, v.a.
nachts

Schwach beleuchtete
Bereiche mdgliche
Angstraume

Monitoring und Eingriffe

bei Ruhestérungen

Bedarfsgerechte, 6ko-
logisch vertretbare
Beleuchtung

Konflikte um Nutzungs- Klare Zonierung und
bereiche innerhalb der Kategorisierung

Freiflachen
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laufendem Verkehrim Kommunikation, Um-
innerstadtischen Raum leitungsmanagement

Frihe Bestands-
erhebungen, Vorunter-
suchungen

Komplexe Spartenim
innerstadtischen
Bereich

Hohe Komplexitat
durch hohen Grad
an Detailplanung

friher Projektstart mit
ausreichender Vorlauf-
/Pufferzeit

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Hoher Energiebedarf
bei Bauprojekten

Nachhaltige Bauweise,
groBzligige Kompen-
sationsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Monitoring, Auflagen,
Wiederherstellung

Beeintrachtigung
von Grinflachen
wahrend Bauzeit

(Material/Energie/
Personal)

Dauerhafte Pflege in
offentlicher Hand

Finanzierung unsicher;
Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb

Wegfallvon
offentlichen
Stellplatzen

Belastung durch
Ausweichverkehre im
Quartier

Entstehenvon
Angstraumen,
v.a. nachts

kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Transparente
Kommunikation zu
Folgekosten

Z(gige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Ausbau der Erreichbar-
keit ohne Nutzung des
PKWs

Einbettungin Konzept
der verkehrsberuhigten
Altstadt

Offenes Design mit

vielen Blickbeziehun-
gen, Vermeidung un-
einsehbarer Bereiche

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Spiel und Sport im offentlichen Raum

Die MaBnahme umfasst die
Modernisierung und Weiterentwicklung
offentlicher Spiel-und Sportflachen als
Teil der olympischen Legacy, um
kostenfreie, inklusive und
klimaangepasste Angebote fir
Breitensport und Trendsportarten zu
schaffen und so Gesundheit, Teilhabe
und Zuganglichkeit nachhaltig zu
starken.

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert
Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Ca.500 Mio. € 2036 Nicht moglich .

(ca. 300 relevante Projekte & 2040 +/-0% LHM  BY D EU Priv.

ca. 1,65 Mio. / Projekt) 2044 +/-0% tbd

Reduktion von Externalitaten

Ja, Keine, Ja

Ab sofort Nur Betriebskosten
Nein

Ergénzung von Angeboten, nach Flachen-
X Ja verfligbarkeit. Es missen Vorgaben des Na- Ja,
turschutzes und beilarmintensiven Angebo-

. Nei
Nein ten Auflagen des BImSchG beachtet werden. en
Abhangigkeiten Perspektive
X X Zu100% weiter nutzbar flr die
niedrig e niedrig e Minchner Stadtgesellschaft
Ja, k.A.
Nein

Wertschopfung und Einnahmen

Leitlinie Freiraum

Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert
Planung & Genehmigung Rechtl. Machbarkeit
) ) . Planung noch nicht begonnen.  Erwarteter Mehrwert der
X Projektvorbereitung Ausfihrungsvorb./Vergabe  genehmigungen v. untergeord. Nachnutzung der MaBnahme
Planung/Konzeption Ausflihrung/ Realisierung Bedeutung; Verfahrensfreiheit = Die Investitionen flieBen
nach §57 BayBO; GS-Verfugbar- primar in die Stadt-
keit gegeben; Realisierung nur entwicklung, nicht in neue
im Rahmen von Bauprogramm- Sportstatten. Die MaBnahme
X Ja Erfahrungswerte 2040 enund Vereinfachungen magl. bietet somit einen
Nein bleibenden Wert fir die

. . . Minchner Bevolkerung Gber
Die Angaben beziehen sich auf die Spiele hinaus

einen Projektierungszeitraum Angedachte Art der

von 10 Jahren. Abhdngig vom Nachnutzung fir das geplante
Projektstart werden bei einem Projekt der Stadtentwicklung

Ja Ja kirzeren Projektzeitraum mehr
K.A. K.A. personelle Ressourcen KA
Nein Nein bendtigt.
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Olympisches Dorf / Media D

Im Nordosten wird auf einer Flache von
etwa 600 Hektar zwischen Daglfing,
Englschalking und Johanneskirchen ab
den 2030er Jahren ein neues
Stadtquartier flr bis zu 30.000
Menschen entstehen. Zentrale Bereiche
des geplanten neuen Stadtteils werden
initial als Olympisches-und
Paralympisches-und Mediendorf
genutzt(ca. 19.500 Betten).

Kosten & Finanzierung

orf

Quan. Mehrwert

Kosten
Ca.3,5Mrd. € 2036 +ca.14%
(Olympiadorf + Media Village 2040 +ca.7%
flr 2044) 2044 +/-0%
Nein, Ja,
NeubaumaBnahme Zur Zuflhrung sozialer
Infrastruktur
Klimaneutrales & sozial gemischtes Quartier,
in dem das Olympische Dorf als Initialnutzung
X Ja indemdas Ol ische Dorf als Initial
Nein dient; die Planungen werden derzeit kon-

kretisiert. Baurecht ab 2027 geplant.
Abhangigkeiten

X X
niedrig hoch niedrig hoch
Ja,
K.A.
Nein

Die Entwicklung des Midnchner Nordostens basiert auf integrier-
ten stadtischen Planungsgrundlagen (Perspektive Mlinchen,
STEP), die(inter)nationale Ziele der Stadtentwicklung umsetzen.

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung

LHM BY D EU Priv.
®
Reduktion von Externalitaten
Ja
Nein 0 0
Ja, 0 0
Nein

Perspektive

Zielist die Entwicklung eines
nutzungsgemischten,
innovativen, lebendig,
klimaneutralen und -
angepassten Stadtteils mit
Bezahlbarem Wohnraum
Raum fUr Arbeitsplatze
Versorgungs-und
Bildungsinfrastruktur
Kultur- und soziale
Einrichtungen

Gute OPNV-Anbindung (U-
Bahn, 2 Tramlinien)

Wertschopfung und Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung

Projektvorbereitung Ausflhrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfihrung/ Realisierung

X Ja Interne 2036 moglich
~ Wirtschaftlichkeits 2040 optimal
Nein  _priifung
= . Gespréache mit GS-
X 92 oruating lokale U2 Eigentmern, Mitwirk-
Nein Politik, Stadtrat Nein Ungmit Schilisselei

gentimern in Aussicht

Rechtl. Machbarkeit

VU fur eine SEM laufen, die Bau-
leitplanung ist ab 2027 vorgeseh-
en; der GroBteil der benétigten
Flachenist bereitsim Besitz der
LHM oder Mitwirkungsbereit-
schaft, kleinere Anteile mUssen
ggf. erworben werden

Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme
Schaffung neuer Wohnraum
Beschleunigung der Finan-
zierung und Entwicklung
Ausbau OPNV fir MNO
Herstellung von Grin- und
Freiflachen

Erhdhung der Akzeptanz
Beschleunigung Grunderwerb

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= Bezahlbarer Wohnraum
Soz. & kulturelle
Infrastruktur

Das Jahr 2040 bietet die
beste Balance aus Planung,
Kosten und
Wohnraumbereitstellung;
2036 erfordert risikoreiche
Beschleunigung . 2044 wiirde
den Zeitplan verzdgern.

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann



Olympisches Dorf / Media Dorf

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~2,7Mrd. €

2.655,0 2.655,0

Mehrwert
inMio. €
3.000 A
2.500 A
2.000 A
1.500 A
1.000 ~
500 A
0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
uftvers.  Klima Larm Flachenv. Stau Unfall Barriere Gesundh.

Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitaten

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Technisch / Umsetzbarkeit

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/
BY/LHM/DB/EBA/BMW

Komplexitatin Geneh-
migungsverf. /
laufende gesetzliche
Anderungen

Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/
teilweise ohne
Zusagen

frihe Einbindung, feste Bauenim Bestand

Eskalations-und
Entscheidungswege

Laufender Austausch
mit Genehmigungs-
stellen und Gesetzgeb.

Frihe Erarbeitung
verlasslicher Finan-
zierungskulissen

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Larm/Erschitterungen
(v.a. nachts)

Hohe Nutzungsdichte;
Flachen-/ Erreich-
barkeitskonflikte

ErschlieBung
neuer/angepasster
Stationen unklar

MCube / MCube Consulting | Dr.-Ing. Daniel Schréder, Dr.-Ing Felix Waldner, Valentin Béll, Oliver May-Beckmann

Kommunikation +
Larmreduktion (Ab-
schirmung, Monitoring)

Trennwirkungen
minimieren, Pro-
visarien/Umleitungen

Frihe Erarbeitung &
Kommunikation;
Konfliktmoderation

unter Betrieb
(Gleis/Weichen/etc.)

Hoher Koordinierungs-
aufwand zwischen Ge-
werken u.
Teilprojekten

Abhangigkeit von
Sperrpausen/
Bauphasen

erfahrene
Spezialunternehmen,
strenge Eignung

dauerhafte Koordinier-
ung zwischen Planern
und Bauunternehmen

langfristige Sperr-
pausen- & Takt-
strategie, Bindelung

Umwelt / Schutzglter

Bauemissionen
(Larm/Staub/Erschiitt
erung/Verkehr)

Eingriffein
Griinflachen /sensible
Bereiche

Biodiversitatsrisiken

larmarme Verfahren,
baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Monitoring, Auflagen

Biodiversitatskonzept
Schutz-/Ersatz-

maBnahmen, Wieder-
herstellung nach Ende

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Vergabekomplexitat/
geringe Bieterzahl

Verkehr & Betrieb

Baustellenlogistikim
laufenden Betrieb

Trassenkonflikte
Guter <> Personen

Neue Betriebskom-
plexitat, Integration
neuer Technikinden
Bestand

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

Kostenrahmen statt
Fixsumme, indexiert,
definierte Reserven

frihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

konfliktmindernde
Infrastruktur, Uber-
werfungsbauwerke

Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, robuste
Linientrennung &

Regeln, Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.
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Okologisch-
Demokratische
Partei

11 Minchen-Liste

An den Oberblrgermeister

der Landeshauptstadt Munchen
Herrn Dieter Reiter

Rathaus, Marienplatz 8

80331 Munchen

Munchen, 28.10.2025
Antrag:
Olympia-Schwimmbad soll in Freiham gebaut werden!

In Freiham wird ein Schwimmbad gebaut, das sowohl den Anspriichen des I0OC als
auch der ortlichen Bevolkerung genugt. Das Schwimmbad soll in die bestehenden
Freiham-Planungen integriert werden, damit es spatestens 2036 flir die Bevolkerung
zu Verflgung steht.

Begriindung:

Die Olympia-Schwimmhalle kann nicht mehr fir internationale Schwimmwettbewerbe
genutzt werden, da die Anzahl der Bahnen nicht ausreicht. Bei dem Konzept fur die
Olympia-Bewerbung wurde noch mit einer temporaren Schwimmstatte in einer
Event-Halle in Freising geplant. Eine nachtragliche Nutzung der Einrichtung ware
also nicht moglich. Damit die Bevdlkerung aber dauerhaft von moglichen
olympischen Spielen profitiert, sollten dauerhafte Sportstatten in Manchen
geschaffen werden.

Der Minchner Westen wurde in den letzten Jahren leider von der Stadtpolitik
vernachlassigt. Uberall fehlt die verkehrliche und soziale Infrastruktur. Wiirde das
Olympia-Schwimmbad in Freiham gebaut, wirde nicht nur der Minchner Westen
lebenswerter, auch die U5-Verlangerung wurde in der Prioritatenliste nach oben
rucken.

Initiative:
Tobias Ruff, Fraktionsvorsitzender

Dirk Hopner, Stadtrat

Fraktion Okologisch-Demokratische Partei/Miinchen-Liste des Stadtrates
der Landeshauptstadt Miinchen (Fraktion ODP/Miinchen-Liste)
Rathaus, Marienplatz 8 e Zimmer 116 -118 e 80331 Miinchen
e E-Mail: oedp-ml-fraktion@muechen.de
e Telefon: 089 / 233 - 26922
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Antrag

An Herrn Csu ’
Oberbirgermeister FREIE WAHLER
Dieter Reiter Fraktion im Minchner

STADTRAT

Rathaus, Marienplatz 8, 80331 Miinchen

06.06.2025
JA zu Olympia = NEIN zur SEM Nordost

Die Landeshauptstadt Miinchen beendet das Verfahren der Stadtebaulichen
EntwicklungsmaBnahme (SEM) Miinchner Nordosten. Gleichzeitig beginnt die Stadtspitze
umgehend direkte Gesprache mit den beteiligten Grundeigentiimern mit dem Ziel, Flachen fir
den Bau des olympischen Dorfes zu akquirieren. Dabei ist der Freistaat Bayern, ebenfalls auf
Spitzenebene, einzubinden.

Begrindung

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen hat am 28.05.2025 mit groBer Mehrheit
beschlossen, sich um Olympische und Paralympische Spiele im Jahr 2036 oder 2040 zu
bewerben und eine umfangreiche Konzeption dafiir beim Deutschen Olympischen Sportbund
(DOSB) einzureichen.

Ein Teilbereich des Miinchner Nordostens, welches als SEM-Umgriffsgebiet ausgewiesen
wurde, wird als moglicher Standort fiir ein neues Olympiadorf mit Sportstatten durch das
Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung vorgeschlagen. Dies aber ohne im Vorfeld dieser
Planung Gesprache mit den betroffenen Eigentiimern gefiihrt zu haben. Nach Bekanntwerden
der Bewerbung wurden einige Eigentimer mit einem lapidaren Brief der Verwaltung iber die
Planungen informiert und Gesprachsangebote offeriert, welche sich um ihr Eigentum drehen.
Die SEM ist grundsatzlich ein falsches Instrument, um in Minchen zeitnah bezahlbaren
Wohnraum zu realisieren. In diesem Verfahren dauern Umsetzungen allein aufgrund des
Ausmalies des Planungsgebietes sehr viel langer als zielgerichtete und mit den Eigentliimern auf
Augenhohe ausverhandelte und abgestimmte Bebauungsplane. Flir den Bau eines olympischen
Dorfes ist die SEM allerdings ein Sargnagel. Wenn die Grundstiickseigentiimer, iber deren
Képfe in der Vergangenheit immer hinweg entschieden wurde, den angeklndigten Klageweg
beschreiten, dauern allein die Prozesse um eine Enteignung langer als die Zeit bis zu mdglichen
Olympischen Spielen.

Deshalb ist klar: Wer Olympia will, muss die SEM beenden!

Manuel Pretz| (Initiative) Fabian Ewald
Fraktionsvorsitzender Stadtrat
Ulrike Grimm Jens Luther

Stadtratin Stadtrat
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IIL. Munchen-Liste

An den Oberblrgermeister der
Landeshauptstadt Minchen
Herrn Dieter Reiter

Rathaus, Marienplatz 8

80331 Miinchen

Minchen, 03.11.2025

Antrag: Wenn Olympia, dann keine SEM Nordost
Wir fordern die sofortige Einstellung der SEM Minchen Nordost.

Begriindung:

Die geplante Stadtebauliche Entwicklungsmafnahme (SEM) Miinchen Nordost sieht
Wohnraum fur rund 30.000 Menschen 6stlich von Daglfing und Englschalking vor. Durch die
Olympiabewerbung ist jedoch klar: Diese Planung wird um viele Jahre — bis 2036, 2040 oder
sogar 2044 — verschoben. Wohnraum entsteht somit viele Jahre spéter.

Damit werden zentrale Stadtratsbeschlisse zur SEM Nordost ausgehebelt. Statt einer
Gesamtplanung erfolgen nun Teilplanungen im Sinne von Olympia.

Auch die beschlossene Tunnelvariante der Bahnstrecke Daglfing-Johanneskirchen droht zu
entfallen.

Gleichzeitig wehren sich Grundstuckseigentimer gegen Olympiaplanungen auf ihren
Flachen.

Olympia und SEM Nordost sind nicht vereinbar — weder planerisch noch politisch. Wer
Olympia will, muss die SEM beenden.
Initiative:

Dirk Hopner (Stadtrat Minchen-Liste)

Fraktion Okologisch-Demokratische Partei/Miinchen-Liste des Stadtrates der
Landeshauptstadt Miinchen (Fraktion ODP/Miinchen-Liste)
Rathaus, Marienplatz 8 e Zimmer 116 -118 e 80331 Miinchen
Telefon: 089 / 233 - 26922 e oedp-ml-fraktion@muenchen.de
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Antrag

An Herrn Csu ’
Oberburgermeister FREIE WAHLER
Dieter Reiter Fraktion im Minchner

STADTRAT

Rathaus, Marienplatz 8, 80331 Minchen

11.11.2025

Fir Olympische Spiele : Gegen die SEM

Die Landeshauptstadt Miinchen nimmt das Votum des Birgerentscheids vom 26.10.2025
ernst und stellt das Verfahren zur stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme (SEM) im
Minchner Nordosten und im Minchner Norden ein.

Dazu wird umgehend eine Stadtratsvorlage durch den Oberbirgermeister dem Miinchner
Stadtrat vorgelegt.

Es sind unverziiglich und gleichzeitig Gesprache mit den relevanten Grundstlickseigentiimern
aufnehmen, um Flachen fiir den Bau des olympischen Dorfes im Miinchner Nordosten und fiir
beispielsweise potentielle Sportflaichen im Miinchner Norden zu erwerben. Dabei ist eine

enge Zusammenarbeit mit dem Freistaat Bayern auf hochster Ebene erforderlich.
Begriindung

Am 28. Mai 2025 hat der Stadtrat von Miinchen mit breiter Mehrheit den Beschluss gefasst,
sich um die Ausrichtung der Olympischen und Paralympischen Spiele in den Jahren 2036, 2040
oder 2044 zu bewerben und ein umfassendes Konzept beim Deutschen Olympischen
Sportbund (DOSB) vorzulegen.

Der Biirgerentscheid hat am 26.10.2025 mit einer rekordverdachtig hohen Wahlbeteiligung
von 42% sehr eindrucksvoll und eindeutig mit Gber 66 % Zustimmung gezeigt, dass auch die

Minchner die Olympischen Spiele wollen!

Die SEM stellt insgesamt ein ungeeignetes Instrument dar, um in Miinchen zeitnah
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Aufgrund der GrofRe des Planungsgebiets dauern die
Umsetzungen in diesem Verfahren deutlich langer als bei zielgerichteten, mit den
Eigentimern auf Augenhdhe verhandelten Bebauungspldnen. Fir den Bau eines olympischen

Dorfes oder weiterer Sportstatten stellt die SEM jedoch ein erhebliches Hindernis dar.
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Sollten die Grundstlickseigentlimer, die in der Vergangenheit oft (ibergangen wurden, den
angekiindigten Rechtsweg beschreiten, konnten die Verfahren eklatant langer dauern als bis
zu den moglichen Olympischen Spielen.

Daher ist eindeutig festzuhalten: Wer dem Willen der Miinchner folgt und die Olympischen
Spiele will, muss die SEM beenden!

Manuel Pretzl (Initiative) Veronika Mirlach Sebastian Schall

Fraktionsvorsitzender stv. Fraktionsvorsitzende stv. Fraktionsvorsitzender

Andreas Babor Fabian Ewald Dr. Michael Haberland Hans Hammer
Stadtrat Stadtrat Stadtrat Stadtrat

Jens Luther Alexander Reissl| Hans-Peter Mehling
Stadtrat Stadtrat Stadtrat
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11 Minchen-Liste

An den Oberblrgermeister

der Landeshauptstadt Munchen
Herrn Dieter Reiter

Rathaus, Marienplatz 8

80331 Munchen

Munchen, 06.11.2025
Antrag: )
Neues Olympia Konzept? Anderungen werden offengelegt

Der Oberburgermeister wird beauftragt, dem Stadtrat zeitnah das Uberarbeitete
Olympia-Konzept vorzulegen. Die Vorlage soll nachvollziehbar darstellen, welche
Malnahmen entfallen, verandert oder erganzt wurden, um die Einhaltung der
finanziellen und inhaltlichen Zusagen Uberprufen zu kdnnen.

Aulierdem soll dargestellt werden, welche Auswirkungen die Entscheidung der
Bundeswehr, keine Grundstlicke mehr flr zivile Zwecke freizugeben, fir Planungen
hat.

Zudem ist ein transparenter Kontrollmechanismus einzurichten, mit dem Kosten,
Okologische Auswirkungen und stadtebauliche Folgen regelmafig evaluiert und dem
Stadtrat berichtet werden.

Begriindung:

Vor dem Olympia-Entscheid hat der Oberbirgermeister angekiindigt, dass die
Kosten fur temporare Bauten von rund 900 Millionen Euro auf 300 Millionen Euro
gesunken seien. Aulierdem wurde der Platz des FC Teutonia nicht mehr durch die
Spiele belegt.

Die angekiindigten Anderungen am Olympia-Konzept stellen einen erheblichen
Eingriff in Planung, Kostenstruktur und Flachenbelegung dar. Eine blofRe Mitteilung
reicht nicht aus, um Nachvollziehbarkeit und Vertrauen zu sichern. Die Offentlichkeit
und der Stadtrat missen nachvollziehen kdnnen, wie sich die Einsparungen
ergeben, welche Projekte betroffen sind und ob dkologische Zusagen, insbesondere
zum Schutz von Grinflachen und zum sparsamen Flachenverbrauch, weiter gelten.

Nur mit einer vollstandigen, transparenten Darstellung und verbindlichen Kontrollen
kann die Stadt sicherstellen, dass die neuen Plane realistisch, finanzierbar und mit
den stadtischen Nachhaltigkeitszielen vereinbar bleiben.

Initiative:

Tobias Ruff, Fraktionsvorsitzender
Nicola Holtmann, Stadtratin

Fraktion Okologisch-Demokratische Partei/Miinchen-Liste des Stadtrates
der Landeshauptstadt Miinchen (Fraktion ODP/Miinchen-Liste)
Rathaus, Marienplatz 8 e Zimmer 116 -118 @ 80331 Miinchen
e E-Mail: oedp-ml-fraktion@muechen.de
e Telefon: 089 / 233 - 26922
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Antrag an die Biirgerversammlung im
Stadtbezirk 11 — Milbertshofen - am Hart

Titel: Keine OIympischen Spiele in Miinchen

Antrag

Die Stadt Minchen soll sich nicht fir die Ausrichtung der Olympischen Sommer-
spiele bewerben. - '

Begriindung

Ein Bewerbung fiir die Ausrichtung der Olympischen Sommerspiele ist aus folgenden
Griinden abzulehnen; :

o Uberforderung der stédtischen Infrastrukiy: Die 'Infréstrﬁktur der Stadt Miin-

chen ist bereits jetzt im Alitag iberlastet. Unsere Straflen sind verstopft, un- -

sere offentlichen Verkehrsmittel sind itberfitlit und Wohnungen ist teuer. Die
¥ Ausrichtung der Olympischen Spiele wiirde diese und weitere Probleme nur
verschérfen, ' '

+ Unzureichende Finanzierung: Die Stadt Miinchen hat bereits jetzt finanzielle |
Schwierigkeiten und muss notwendige Pro jekte vertagen und vernachléssig da-
durch ihre Bitrger*innen. Wir kénnen es uns daher nicht leisten, eine mehrere

- Millionen Euro teure Olympiabewerbung zu starton geschweige denn weitere
- Milliarden Euro in die Ausrichtung der Spiele zu investieren.

+ Korruption beim IOC: Das Internationale Olympische Komites (I0Q) ist in
der Vergangenheit mehrfach durch Korruptionsskandale aufgefallen. Wir kén-
nien es uns nicht leisten, unsere Stadt und unsere Birger in die Hénde einer
Organisation zu geben, die nicht transparent und fair agiert.

Miinchen, 9.-Juli 2025
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Betreff
Keine Bewerbung fir Olympia

i Antrag zum Themengebiet Bau/ Planung

' Die Stadt Miinchen soll sich nicht fur die Austragung der Olymplschen ‘Spiele
g bewerben. Angesichts der akituellen Haushaltslage ist eine Bewerbung nicht
- . vertretbar. Es drohen erhebliche Kirzungen, insbesondere im sozialen und
- kulturellan ” Bereich., Olympische GroBprojekte sind erfahrungsgemif mit
massiven Kostensteigerungen und finanziellen Risiken verbunden. Zusatzlich
sind negative Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt zu erwarten: steigende
. Mieten, Verdrangung einkommensschwacher Bevolkerungsgruppen und eine
wachsende soziale Ungleichheit. Minchen braucht Investitionen in soziale
Infrastrulctur statt Prestigeprojekte. Eine Olympiabewerbung widerspricht
einer nachhaltigen, - sozial ausgewogenen = Stadtentwicklung. = Die
Biirgerversammlung fordert daher den Bezirksausschuss auf, sich beim
Biirgerentscheid zur Olympiabewerbung filr ein Nein einzusetzen.
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Datum: 11.05.2026 Referat flir Klima- und
Umweltschutz
Abteilung Immissionsschutz,
Kreislaufwirtschaft, Raumklima
RKU-IV-2

Bewerbung der Landeshauptstadt Miinchen um Olympische und Paralympische Spiele
im Jahr 2036, 2040 oder 2044
Zustimmung zur Bewerbung und Erméachtigung zur Abgabe der Konzeptvertiefung

Mitzeichnung der Sitzungsvorlage Nr. 26 — 32/ V 00039

An das Referat fiir Bildung und Sport, Geschaftsbereich Sport

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 07.05.2026 haben Sie das Referat fur Klima- und Umweltschutz (RKU) um
Mitzeichnung der im Betreff genannten Sitzungsvorlage Nr. 26 — 32 / V 00039 gebeten.

Die Bewerbung der LH Miinchen flr die Ausrichtung der Olympischen Spiele stellt ein
bedeutendes Vorhaben mit weitreichenden infrastrukturellen, 6kologischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen dar. Die vorliegende Beschlussvorlage greift aus Sicht des
RKU viele Punkte fur nachhaltige und 6kologische Spiele auf, was wir sehr positiv begrufien.

Der Ansatz der ,zirkularen Spiele“ als Ubergreifendes Leitprinzip stellt ein starkes Zeichen in
Richtung einer Kreislaufstadt Minchen dar. Auch die Ausrichtung auf eine klimaresiliente
Stadtentwicklung durch die Umsetzung von Klimaanpassungsmalinahmen sowie die
Weiterentwicklung und Vernetzung bestehender Grin- und Freiflachen sowie die Bausteine fur
die Beschleunigung einer nachhaltigen und klimaneutralen Mobilitat sind dabei besonders
hervorzuheben.

Powerprojekte

Die beiden Powerprojekte ,Grines Munchen und Zirkulare Spiele“ sowie ,Autonomes Fahren®
stellen aus der Sicht des RKU grofe Chancen dar, Nachhaltigkeit, Zirkularitat, Klimaschutz
und nachhaltige Stadt- und Wirtschaftsentwicklung mit dem Bewerbungskonzept
voranzutreiben und zu fordern.

Das Powerprojekt ,Zirkuldre Spiele® ist, insbesondere in den Bereichen zirkuldres Bauen und
Ressourcen- und Materialnutzung nach den Kriterien der Kreislaufwirtschaft, eine groRRe
Chance fur Minchen in Richtung ihrer Kreislaufwirtschafts- und Klimaziele. Die systemische
Herangehensweise, alle Phasen der Olympiade von Planung, Bau, Betrieb bis zur
Nachnutzung olympischer Infrastrukturen konsequent auf Ressourceneffizienz und
Kreislaufwirtschaft auszurichten, ist aus der Sicht des RKU wegweisend und in dieser Form
bisher einmalig in der Geschichte der olympischen Spiele.

Das Powerprojekt ,Autonomes Fahren“ ist wesentlich fir die Innovationskraft des
Wirtschaftsstandortes Miinchen und kénnte Zugpferd fir die im September 2025
verabschiedete Vision der Allianz ,Mobile Zukunft Minchen® werden. Autonomes Fahren
bietet die Chance, die Minchner Mobilitdts- und Klimaziele zu erreichen, Emissionen und
Luftschadstoffe zu senken und somit die Aufenthaltsqualitat in der Region zu erhéhen sowie
die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Miinchen zu sichern.
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Naturschutz und Biodiversitat

Aus Sicht des Naturschutzes und der Biodiversitat ist ein solches Grof3ereignis unvermeidlich
mit 6kologischen Beeintrachtigungen fur z.B. Naturraume verbunden. Gleichzeitig bietet das
Bewerbungskonzept jedoch die Chance, dkologische Belange friihzeitig und verbindlich zu
integrieren und dadurch auch positive Effekte in der Nachnutzungsphase zu erzielen.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass Naturschutz und Biodiversitat bei einem Zuschlag
der LH Minchen als Ausrichterstadt als zentrale Leitprinzipien in die Planungs- und
Entscheidungsprozesse einflieRen. Unter dieser Maligabe kdnnen dkologische
Beeintrachtigungen vermieden oder zumindest begrenzt werden und gleichzeitig kann ein
positiver Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung geleistet werden.

,»Olympia-Gesetz“

Sollte das ,Olympia-Gesetz* zur Beschleunigung von notwendigen Planungs- und
Genehmigungsverfahren auf Ebene der kommunalen Planung erfolgen, bittet das RKU hierzu
friihzeitig eingebunden zu werden. Aus Sicht des RKU ist es wichtig, auch unter der
Notwendigkeit von beschleunigten Verfahren, sicherzustellen, dass die umweltfachlichen
Themen und 6kologischen Standards im Rahmen einer Beschleunigung und Bearbeitung von
Zielkonflikten in die Uberlegungen eingebunden und bertiicksichtigt werden.

Klimaschutzpriifung

Mit der Ausrichtung Olympischer und Paralympischer Spiele sind aufgrund der damit
verbundenen Reiseaktivitaten sowie der Errichtung notwendiger InfrastrukturmaRnahmen
erhebliche Treibhausgasemissionen verbunden. Das Bewerbungskonzept unterstutzt deshalb
zentrale Nachhaltigkeitsziele, insbesondere durch die Nutzung bestehender Sportstatten, die
Reduzierung von Reisewegen sowie den Fokus auf eine gute Erreichbarkeit mit dem OPNV.
Durch das One-Village-Konzept, kurze Wege und den Ausbau emissionsfreier
Verkehrssysteme sollen die mit der Veranstaltung verbundenen THG-Emissionen moglichst
gering gehalten werden. Da es sich im vorliegenden Verfahrensschritt zunachst um eine
Bewerbung handelt, werden weitergehende Ausgestaltungen erst in den folgenden
Planungsphasen zu vertiefen sein. Im Falle einer Konkretisierung bietet sich aber eine
frihzeitige Einbindung des Referats fur Klima- und Umweltschutz an, um zusatzliche
Potenziale zur Reduzierung von THG-Emissionen sowie weiterer Klimaauswirkungen zu
identifizieren und das Referat fir Bildung und Sport zu unterstitzen.

Fazit

Das RKU zeichnet die Sitzungsvorlage unter Beruicksichtigung der obigen Ausfihrungen mit.
Darlber hinaus bietet das RKU dem Bewerbungsteam weiterhin seine aktive, fachliche
Unterstitzung und Expertise zu den Nachhaltigkeits-, Naturschutz- und
Stadtentwicklungsthemen sowie zu den beiden Powerprojekten an.

Im Hinblick auf die genannten Themen bestehen zahlreiche Schnittstellen zu den
Fachbereichen im RKU. Das RKU bittet daher darum, bei einer Konkretisierung des
Konzeptes eng eingebunden zu werden.

Das RKU bittet, dieses Mitzeichnungsschreiben der Sitzungsvorlage anzuhangen.
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Anlage 13

m» Landeshauptstadt
Datum: 11.05.2026 Minchen
Stadtkammerei

Haushaltswirtschaft und Finanzplanung
Teilhaushalte
SKA 2.12

Sitzungsvorlage Nr. 26-32 / V 00039 Bewerbung Olympische und Paralympische Spiele
Zustimmung

Beschlussvorlage fir die Vollversammlung am 20.05.2026

Offentliche Sitzung

An das Referat fiir Bildung und Sport, GL
Die Stadtkdmmerei nimmt die vorliegende Beschlussvorlage zu Kenntnis.

Durch die Beschlussvorlage werden keine zusatzlichen Mittel beantragt. Die Stadtkdmmerei
weist weiterhin darauf hin, dass alle bei allen Konzeptbestandteile der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit berlicksichtigt werden soll.

Sollte sich Miinchen im nationalen Bewerbungsprozess durchsetzen, werden weitere, noch
unbekannte Kosten fir das internationale Bewerbungsverfahren entstehen. Hierbei sollte
beachtet werden, dass die finanziellen Handlungsspielrdume fiir Budgetausweitungen in den
kommenden Jahren sehr eng sind. Mittel fir freiwillige Aufgaben kénnen nur nach
Umpriorisierung vorhandener Ressourcen infolge von Aufgabenkritik bereitgestellt werden.

Die Stellungnahme der Stadtkdmmerei ist in die Beschlussvorlage einzuarbeiten oder als
Anlage beizufligen.

Das Biro des Oberblrgermeisters, das Buiro der 3. Burgermeisterin sowie das Direktorium

D-HAII-V1 (Beschlusswesen) und das Revisionsamt erhalten einen Abdruck der
Stellungnahme zur Kenntnis.

VGrerzreichnetr
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Anlage 14

Datum: 06.05.2026 Direktorium

Telefon: Gleichstellungsstelle fur Frauen
D-GSt

Bewerbung der Landeshauptstadt Miinchen um Olympische und Paralympische Spiele
im Jahr 2036, 2040 oder 2044
Zustimmung zur Bewerbung und Erméachtigung zur Abgabe der Konzeptvertiefung

Sitzungsvorlage Nr. 26 - 32/ V 00039

Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 20.05.2026

Stellungnahme der Gleichstellungsstelle fiir Frauen

Die Gleichstellungsstelle fur Frauen nimmt den Beschluss zur Kenntnis und weist darauf hin,
dass die Themen Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt sowie geschlechtergerechte
Ressourcenplanung bisher nicht ausreichend im Konzept beleuchtet wurden.

Wir bitten den Geschéftsbereich Sport bei der Konzeptvertiefung und in weiteren
Planungsschritten diese Themen ebenfalls tiefergehender auszuarbeiten und in

Folgebeschlissen darauf einzugehen.

Wir bitten darum, diese Stellungnahme der Beschlussvorlage als Anhang beizufligen.

Mit freundlichen GriRen

Gleichstellungsstelle fur Frauen
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Anlage 15

Datum: 11.05.2026 Direktorium
Fachstelle fir Demokratie
D-FgR

[ LHM-offen ]

Bewerbung der Landeshauptstadt Miinchen um Olympische und Paralympische Spiele
im Jahr 2036, 2040 oder 2044

Zustimmung zur Bewerbung und Erméachtigung zur Abgabe der Konzeptvertiefung
Sitzungsvorlage Nr. 26-32 /| V 00039

Sehr geehrte Damen* und Herren*,

die Fachstelle fir Demokratie zeichnet die Beschlussvorlage mit und gibt folgende
Stellungnahme ab — mit der Bitte, diese der Beschlussvorlage beizufligen:

Die Fachstelle fur Demokratie verbindet ihre Mitzeichnung mit der fachlichen Empfehlung, den
Themen Vielfaltskompetenz und Diskriminierungssensibilitat in der weiteren Vertiefung des
Konzepts einen héheren Stellenwert zukommen zu lassen. Gerade angesichts der Tatsache,
dass es sich bei Olympischen und Paralympischen Spielen um internationale Sportfeste mit
Besucher*innen aus der ganzen Welt handelt, ware dies ein wichtiges Zeichen. Insbesondere
da betont wird, dass die ,werteorientierte Ausrichtung der Spiele” eine ,Legacy of Values*
hinterlasst, sollten die Spiele als Chance genutzt werden, die Werte der Landeshauptstadt
Minchen — fur Demokratie und gegen jede Form der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit — explizit zu nennen, zu starken und diese in der Stadtbevélkerung
weiter zu verankern.

Zudem ist es aus unserer Sicht wichtig, der Erinnerung an den Terroranschlag auf die
israelische Olympiamannschaft von 1972 und dem Gedenken an die Opfer einen prominenten
Platz einzurdumen.

Fur den Fall, dass ein Zuschlag fur die Olympischen und Paralympischen Spiele im Jahr 2036

erfolgen sollte, muss zudem eine tiefe und kritische Auseinandersetzung mit den
nationalsozialistischen Propaganda-Spielen von 1936 ein zentraler Bestandteil sein.

Mit freundlichen GrifRen

Fachstelle fir Demokratie
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